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An Herrn Geheimrat Professor Dr. Wilbelm yod Christ 



Hochverehrter Herr Geheimrat! Drei Dezeunien sind seit 
-dem Jahre verflossen, in dem ich das Glück hatte, Ihr Schüler zu 
werden. Die Länge der Zeit hat die Gefühle der Dankbarkeit und 
Verehrung, die ich mit meinen Kommilitonen von Anfang an empfand 
und empfinden musste, nicht gemindert. Ebenso wie Leonhard Spengel, 
unser gemeinsamer Lehrer und Meister, haben Sie es ja verstanden, 
die jugendlichen Gemüter mit nachhaltiger Bewunderung für die 
herrliche Welt des klassischen Altertums zu erfüllen, die Flamme der 
Begeisterung in ihnen zu entfachen. Wenn es mir je gelingt, in 
den Herzen meiner Gymnasialschüler die Liebe zu den alten Klas- 
sikern zu wecken, so ist es im tiefsten Grunde Ihr und Spengels 
Werk. Unvergesslich ist n)ir Ihre für Lehrer vorbildliche Lebhaftigkeit 
des Vortrages, unvergesslich die anregende Weise, mit der Sie kri- 
tische Fragen, auch speziell solche auf dem Gebiete der Horaz- 
literatur, zu behandeln pflegten. Es waren nicht selten kühne Wege 
der Kritik, die wir da an der Hand des Meisters gegangen sind. 
Als ein kühnes Werk mag auch vorliegende Abhandlung erscheinen, 
die ich in lieber Erinnerung an die Arbeiten im philologischen 
Seminar Ihnen, hochverehrter Herr Geheimrat, zu widmen wünschte. 
Zwar weiss ich aus Ihren brieflichen Entgegnungen, dass Sie gegen 
meine Umstellungsversuche sich skeptisch verhalten, trotzdem haben 
Sie mir die Ehre erwiesen und die Freude bereitet, die Widmung 
anzunehmen, indem Sie in vielen anderen Punkten möinen Ausfüh- 
rungen rückhaltslos beistimmen zu können erklärten. Für das, was 
an der bescheidenen Gabe Ihnen missfällt, möge die pietätvolle Ge- 
sinnung Ersatz bieten, in der ich sie Ihnen darbringe. 
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In dem Buche von Albr. Dieterich „Pulcinella, Pompejanische 
Wandbilder und römische Satyrspiele", das- im vorigen Jahre 
erschienen ist, befindet sich anhangsweise*) ein Aufsatz von Theod. 
Birt „über den Bau der ars poetica des Horaz/' Dortselbst 2) wird 
die Behauptung ausgesprochen, dass der Archetypus des Briefes 
an die Pisonen 17 zeilige Seiten gehabt habe. Birt sagt: „Setzen 
wir an, dass V. 136-1-1 52- im Archetyp just eine Seite füllten, dass 
seine Seiten also 17 zeilig waren, so muss mit V. 135 eine 
Seite geschlossen haben, und die" Verse 1—135 müssen durch 17 
teilbar sein. Dies ist in der That der Fall. Rechnen wir für die 
Überschrift eine Zeile hinzu, so ist die Verssumme just 136, das 
sind genau acht Seiten zu 17 Versen; bei V. 135 schloss pagina VIII, 
V* 136^-15i2 standen auf pagina IX." Diese Worte waren es zu- 
nächst, die mich bestimmten, die Untersuchung aufzunehmen, als 
deren Resultat die vorliegende Abhandlung erscheint. Wir werden 
sehen, dass die von dem gelehrten KenneT des antiken Buchwesens 
ausgesprochene Vermutung richtig ist, indem sich wirklich ein Arche- 
typus mit 17 zeiligen Seiten rekonstruieren lässt; wir werden ferner 
sehen, dass die Aufstellung dieser Hypothese keineswegs eine müssige 
Spielerei ist, sondern praktischen Wert hat. 

Die Folgerung freilich, die Birt aus seiner Hypothese zog, muss 
als eine unrichtige bezeichnet werden. Er meint 2), dass die Verse 
136 — 152, der Jnhalt von pag. IX des Archetypus, hinter V. 44 ein- 
geschaltet werden müssten, indem im Archetypus eine Unordnung 
entstanden sei. Doch selbst die Freunde der Umstellung von V. 45 
und 46 werden diesem Vorschlage, den auch schon Hofman Peerl- 
karop gemacht hat, und der nun allerdings jetzt durch Birt eine bessere 
Begründung fand, kaum ihre Zustimmung geben. V. 44 steht so 
ziemlich mitten auf Seite III des Archetypus; von der Mitte der 
Seite sollten also 17 Verse sich weggeschlichen und auf einer 
eigenen Seite niedergelassen haben? Dies ist wenig wahrscheinlich. 
Ausserdem stehen die Verse 136 - 152 eben dort, wo wir sie lesen, 
an ihrem richtigen Platze*). Das also, was Birt auf seine Hypothese 

*) Beilage zum 6. Kapitel, S. 279—301. Birt erklärt, dass die Miscelle „im 
Wesentlichen schon im Jahre 1875 aufgesetzt" gewesen sei (S, 297 Anm.). 

2) S. 293 f. 

3) Die Begnindung wird auf S. 15f gegeben werden. 
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aufbaute, ist hinfällig. Diase selbst aber ist eine fruchtbare Idee, 
eine Idee, die, wenn nicht alles trügt, geeignet sein dürfte, etwas 
mehr Licht in das Dvintel zu bringen, in das nun einmal die ars 
poetica des Horaz noch immer gehüllt ist. 

Bevor wir jedoch daran gehen, den Archetypus zu rekon- 
struieren, dürfte es sich empfehlen, die Quellen der ars poetica, 
wenn auch nicht systematisch und in erschöpfender Weise, so doch 
da und dort, wo es notwendig erscheint, zu prüfen und die Kom- 
position der Dichtung selbst ins Auge zu fassen. Auf diese Weise 
werden wir uns den Gang der Untersuchung erleichtern und zugleich 
für die Lösung unserer Hauptaufgabe eine festere, zuverlässigere 
Basis gewinnen. 

L 

Man wird unwiUkürlich an die Fabel vom Fuchs und den 
Trauben erinnert, wenn man liest, was Birt über die Komposition 
der ars poetica schreibt^): „Einen lucidus ordo verlangen wir 
nicht." Muss denn deshalb , weil sich ein klarer Plan der Dich- 
tung uns nicht enthüllen will, dieser wirklich schlecht sein? Ent- 
weder ist die Disposition lichtvoll oder sie ist es nicht, und im 
letzteren Falle ist sie mehr oder minder schlecht; tertium non datur. 
Die einen von den Horazerklärern behaupten, dass die ganze Anlage 
der ars poetica klar und übersichtlich, der Zusammenhang ganz „ein- 
fach" sei; wer dies sagt, muss auch überzeugend darthun, dass der 
lucidus ordo vorhanden ist. Die anderen behaupten, dass es einen 
lucidus ordo überhaupt nicht gebe, weil Horaz nur den leichten 
Konversationston anschlage und sich gehen lasse. Ein Kompromiss 
gibt es nicht. Man höre doch endlich auf, sowohl hüben wie drüben 
lieb Kind sein zu wollen. Das freilich kann man immerhin sagen: 
Horaz hat „es sorglichst vermieden, durch typische Übergangsformen 
pedantisch die Disposition anzuzeigen.^'' Damit ist aber nichts anderes 
gesagt als: Horaz hat es uns nicht leicht gemacht, den „lucidus 
ordo", der faktisch vorhanden ist, aufzufinden. Er selbst verlangt 
ausdrücklich*), dass die Dichter einen „lucidus ordo'' anstreben sollen, 
ja er sagt noch mehr: „Eine klare Disposition ergibt sich von selbst 
für den, der seinen Stoff beherrscht.'' Hat nun Horaz einen Stoff 



1) S. 280. 

») Birt S. 280. 

3) V. 40f. 
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gewählt, dem seine Kräfte nicht gewachsen waren? Oder hat er die 
Eegel nur für andere Leute gemacht, sich selbst aber von ihrer 
Beobachtung dispensiert? 

Zu ernsten Bedenken geben auch die Worte von Weissenfeis *) 
Anlass: „Dürfte man annehmen, dass diese Vorschriften eine nach 
der andern in dieser Eeihenfolge im Kopfe des Dichters entstanden 
und niedergeschrieben sind, so wäre es bei der Interpretation nicht 
eher zu ruhen gestattet^ ehe man nicht die im Geheimen wirkende 
Kraft der Jdeenassociation gefunden hätte, unter deren Einfluss 
Horaz auch die kleinste jener Vorschriften an diese und nicht an 
eine andere Stelle gesetzt hat. Wer aber möchte sich anheischig 
machen, das zu beweisen?" Schwierig ist es allerdings, aber wir 
müssen nun einmal notwendig nach Kräften bemüht sein, die geheimen 
Ideenassociationen aufzudecken, wie ja auch Weissenfeis da und dort 
jener Aufgabe nachgekommen ist. Bestimmter und klarer als dieser 
Gelehrte drückt sich Gaston Boissier aus*): „II me semble . . . 
que, si c' est une chimöre de chercher le plan de V Art po6tique, 
ce serait un travail utile d' essayer d' en rötablir la suite; mais 
c' est aussi un travail trös difficile." Was also Weissenfeis als 
unerreichbar erscheint, das hält Gaston Boissier für nützlich. Nur 
das Suchen nach einem Gesamtplan erklärt er für erfolglos. Wenn es 
aber gelingt, den Zusammenhang der einzelnen Teile klarzulegen, 
dann muss es doch auch möglich werden, den Plan des Ganzen zu 
entdecken. Also werfen wir nicht die Flinte ins Korn! Anderer- 
seits freilich erschliesst sich das Verständnis unseres Dichtwerkes 
doch nicht so mühelos, wie mein hochverehrter Lehrer Leonhard 
Spengel glaubte, als er die Behauptung aussprach^): „Es gilt nur 
die Verbindung und den Übergang aus dem einen ins andere richtig 
zu erkennen, was nicht so schwer ist. Dann hört es auch auf, ein 
problematisches Werk zu scheinen*); es wird allen und jedem, so 
oft sie auch diese Epistel lesen, immer dasselbe sein und bleiben." 

^) Oskar Weissenfeis, Ästhetisch-kritische Analyse der Epistiila ad Pisones 
von Horaz (Neues Lausitzisches Magazin Bd. 26 [1880]), S. 135. 

») L' art poetique d' Horace (Revue de philologie 22 [1898]), S. 4 — eine 
Abhandlung, auf die mich mein Freund Carl Weyman aufmerksam machte, der 
mir, dem von der Münchener Staatsbibliothek weit Entfernten, auch sonst mit Rat 
imd That zur Seite stand. 

3) Philologus 18, S. 103. 

*) Anspielung auf Goethes Ausspruch : „Dieses problematische Werk wiixl dem 

einen anders vorkomtraen als dem anderen, und jedem alle zehn Jahre auch wieder 
andere." 

1* 
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Die jüngste Arbeit, die sich die Betrachtung der Komposition 
zur Aufgabe gemacht hat, ist die angegebene vonBirt, die vorletzte 
die Abhandlung Weckleins: „Die Kompositionsweise des Horaz und 
die epistula ad Pisones^)/' Wecklein hat die Vorarbeiten in über- 
sichtlicher Ordnung registriert^) und einer besonnenen Kritik unterzogen. 
Ergänzend muss noch eine Schrift von Streuber^) angeführt werden, 
ferner das mit wohlthuender Wärme der Empfindung geschriebene, 
gerade 100jährige Büchlein von Regelsberger*). Der leztere zerlegt 
die ars poötica in zwei Abschnitte; den ersten lässt er bis V. 288 
reichen und nennt, er „Theorie^', den zweiten betitelt er „praktischer 
Teil". Ähnlich bezeichnet Wecklein 0) den ersten Abschnitt, der bei 
ihm die Verse 1 — 219 umfasst, als „griechische Theorie", den zweiten, 
den er bei V. 251 beginnen lässt, als „römische Praxis"; die vom 
Satyrdrama handelnden Verse sind ihm ein „Übergang". L. Pritzsche^) 
hatte schon vor Wecklein gleichfalls den ersten Teil bis 219 sich 
erstrecken lassen und mit der Überschrift „allgemeiner Teil" ver- 
sehen, während er die Verse 219—476 als „speziellen und persön- 
lichen Teil" bezeichnete. Birt endlich lässt den ersten Teil mit der 
„besonderen Besprechung des Satyrspiels" schliessen: darauf folge in 
V. 251 — 274 ein erster Anhang und in V. 275—294 ein zweiter An- 
hang. „Das Werk", sagt er^), „zerfällt deutlich in zwei Hauptteile: 
V. 1—294 handeln von der Dichtkunst, V. 295—452 handeln vom 
Dichter." Wen etwa Lust anwandeln sollte, die anderen Haupt- 
einteilungen oder Dispositionsübungen, die an der ars poetica vor- 



1) Sitzungsberichte der b. Akad. d. Wiss., philos.-philol. Kl. 1894 S. 
379—418. 

2) S. 393 ff. 

■) De Q. Horatii Flacci ad Pisones epistola. Bas. 1839 (Doctordissei-tation) 
Die Schrift ist durch die Arbeit von Michaelis nicht antiquiert; ein bleibendes 
Vei-dienst besitzt sie dadurch, dass in ihr von Streuber viele ältere Ansichten über 
die Komposition dargelegt weixlen, wie von Wecklein die neileren. 

*) „Horazens Dichtkunst, in neuentdeckter Oixlnung: das vollkommenste 
Lehrgedicht des Alterthums, ein Meisterstück der Nachahmungskunst und Kürze. 
Lateinisch nach einer achthunderijährigen Handschrift. Übersetzt in eben dieselbe 
Versart mit Commentar, Anmerkungen, Lesearten und einem Auszuge aus Aristoteles 
Dichtkunst von J. Christoph Regelsberger, der Weltweisheit Doctor, K. K. Professor 
der Rede- und Dichtkunst." Wien (Schrämbl) 1797. 

») S. 418. 

°) Phüogus Bd. 44 S. 105. 

') S. 281. 
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genommen wurden^), kennen zu lernen, findet die nötige Literatur 
in den erwähnten Schriften angegeben*). Wir aber wollen nunmehr 
die Dichtung Abschnitt für Abschnitt durchgehen. 

1. Sechs Gesichtspunkte sind es, auf welche Aristoteles^) beim 
Drama die Aufmerksamkeit gerichtet wissen will: juv^og, fj^, didvoia^ 
Uitg, ötpig^ fiekonoua. Die Behandlung dieser sechs Gesichtspunkte 
ist ein wichtiger Gegenstand der aristotelischen Poetik. Diese 
finden wir auch in der ars poetica des Horaz, allerdings in gewissen 
Modifikationen, in gewisser Ausgestaltung. Und wie sie vom un- 
achtsamen Leser der aristotelischen Schrift über der Masse des 
angesammelten Details sehr leicht aus den Augen verloren werden 
können, so bieten sie sich in der horazischen Dichtung den Augen 
des Lesers nur dann dar, wenn dieser sowohl die Theorie des Stagiriten 
kennt als auch zugleich mit der Möglichkeit rechnet, jenes System 
sei im Laufe der Zeit weiter ausgebildet und etwas umgestaltet 
worden. Einen förmlichen Abklatsch der aristotelischen Lehre findet 
man in der ars poetica nicht, wohl aber mehr als nur den Nieder- 
schlag derselben. 

Dem Forscherblick der Gelehrten entging es nicht, dass an 
einer grossen Ansahl von Stellen die Poetik des römischen Dichters mit 
der des griechischen Philosophen übereinstimme. DerPleiss eines Regeis- 
berger, eines Streuber, eines Michaelis*) hat solche Stellen gesammelt. 
Vor lauter Bäumen aber sahen sie den Wald nicht. Bezeichnend 
ist, was Michaelis über die aristotelische Sechszahl schreibt*^): 
jjHarnm omnhun partium apiid HoraUum paene nihil iiirenihfr^^ , 
Und doch gibt derselbe Gelehrte viele Stellen an, wo nach seiner 
Meinung Horaz die genannten Punkte behandelt; ja er thut es mit 
demselben Atemzug, mit dem er sich zu jenem Urteil versteigt. Er 
schreibt^) : Tragoediae antem partes illae tractantitr (piidem a poeta, 
qtfi de fwßco ffive fahitla v, 119 seqq. erponit, de morihus et sententia 
(fj'&eoi xal diavolq) — nam utnnnqite artissime eoriiunctnm est, eonf. 
6,5 — r. 120 seqq. 154 seqq. 312 seqq., de dietione (le^ei^ qnae et 

*) So meint z. B. Weissenf eis S. 136: ,,Ain geschlossensten ist der erste 
Theil der Epistel-, Fritzsche aber erklärt fünf Jahre später (1885, Philol. 44 S. 
105), dass im ersten Teil „grössere Zwanglo.sigkeit heri*sche als im zweiten'\ 

2) FeiTier in dem trefflichen Anhang zu Kmgers Ausgabe. 

•^) Arist. gibt sie in Poet 6 (1450 a 9 ff.) in obiger Anordnung. 

*) Ad. Michaelis, Dissertatio de auctoribus rjuos Horatius in libro de arte 
poetica secutus esse videatur. (Schi'iften der Univei-sität Kiel, 1857.) 

^) S. 25. 

«j S. 26. 
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ipsa cum diavolq. aliquid commune habet) v. 45 seqq. 33 seqq, 217. 
225 seqq., dere musica (fiekonoiva) v. 202 seqq., de adparatu denique 
scaenico v. 179 seqq. perpaucis, haud dubie comprobans kaec Aristotelis 
(6, 19) : Yj dk otpig . . . noiYjxcbv ionv: haec amnia, inquam, tanguntur 
quidem ab Horatio, sed ut Aristotelis rationem etim habuisse non sit 
quod credas. Sind auch die Citate, die er anführt, keineswegs lauter 
vollgiltige Belege, zum grossen Teil sind sie immerhin richtig, wie 
wir uns überzeugen werden. Michaelis hat also den Wert des 
Schatzes nicht erkannt, den er gehoben hat. Ähnliches gilt übrigens 
auch schon von seinen Vorgängern, sowie von seinen unmittelbaren 
Nachfolgern in der Horazerklärung, wenn auch einzelne der sechs 
Gesichtspunkte, namentlich die ke^ig, das ^i^oc, die juekoTioua, richtig 
herausgehoben und betont wurden. Jn Absatz 2 — 13 der nachfol- 
genden Untersuchung nun soll gezeigt werden, dass die sechs 
Gesichtspunkte auch bei Horaz in ihrer Gesamtheit und 
in ununterbrochener Folge sich vorfinden, so zwar dass 
gerade diese alle zusammen, und sonst nichts anderes, den 
ersten Hauptteil bilden. 

Dem, was ich für das Richtige halte, ist bis jetzt ausser 
Vahlen, der leider nur über einen Teil der ars poetica seine Ansichten 
äusserte, am nächsten Wecklein gekommen mit folgender Jnhalts- 
übersicht^) über die Verse 1 — 219: 

1) Über Einheit der Dichtung (1- 37), ovoraoig rcbv ngay/udrcov. 

2) Übergang (38—41). 

3) Dispositio (42—44) {ovoraoig x(bv ngayfidxoyv). 

4) Elocutio (45 — 118), U^ig (xmA /Lihgov), didvoia. 

5) Inventio (119 — 152), ovoraoig rcov TtQayjLtdTcov. 

6) ^*o? (153-178). 

7) Äussere Technik des Dramas (179 — 201), otpig. 

8) iJ.üog' (202—219). 

2. Hätte Horaz die Verse, die am Anfang der Dichtung stehen, 
in schulmässiger Form geordnet, so würde er mit den program- 
matischen Worten begonnen haben: 

Snmite materiam vestris, qui scribitis, aequam 
Viribus et versate diu, quid ferre recusent, 
Quid valeant humeri. Cui lecta potenter erit 7xs, 
Kec faetindia deseret hunc nee lucidns ordo. 



w s. 4fyo. 
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Dann erst hätte er die V. 1 — 37 folgen lassen. Horaz aber 
liebt es, „i^&^nd einen Punkt der Ausführung herauszugreifen und 
an den Anfang zu stellen. Was a. p. 148 von dem Dichter gefordert wird: 
171 medias res non secus ac notas auditorem rapit, das bringt Horaz in 
gewissem Sinne auch bei den Sermonen in Anwendung."^) Unsere 
Behauptung mag vielleicht für den ersten Moment befremden, dürfte 
jedoch aus nachstehenden Gründen kaum einem Widerspruche begegnen. 

Die V. 1— -23 gipfeln in dem Gedanken: Denique sid quidvis 
Simplex dumtaxat et tinum, beziehen sich also auf die ovoxaoig rcbv 
TigayfjL&Kov^ den ordo. Aus der Theorie vom jbiv^og nämlich, dem 
ersten aristotelischen Gesichtspunkte, ist allein die Lehre von der 
ovoraoig rcbv ngay fjLOKov herausgegriffen'^), was um so begreiflicher 
erscheint, als sie eine Anlehnung an die Rhetorik bedeutet {ordo = 
dispositio). 

Die V. 34—31 beziehen sich offensichtlich auf die U^ig^ die 
facundia, die Darstellung (nicht aber, wie Vahlen richtig bemerkte'*), 
auf die Stilgattungen speziell). Mit der ovoraaig xcbv Ttgay/bLärcov 
aber, wie Wecklein meint, haben sie gar nichts zu thun. Über dem 
Streben nach Kürze, sagt der Dichter, wird die Darstellung oft 
dunkel, über dem Streben nach Glätte verliert die Darstellung oft 
Kraft und Schwung. Über dem Streben nach dem sublime genits 
dicendi wird die Darstellung oft schwülstig, über dem Streben 
nach schlichter Korrektheit wird die Darstellung oft hausbacken, 
über dem Streben nach Abwechslung büsst die Darstellung oft ihre 
Einheitlichkeit ein. Kurz, über dem Streben nach einem Jdeal, das 
uns vorschwebt, geraten wir auf Jrrwege*) (decipimtir specie recti) und 
verfallen wir von dem einen Fehler in einen anderen, nämlich den ent- 
gegengesetzten (V. 31)5). 



1) Wecklein a. a. 0. S. 883. 

^ Vgl. übrigens auch Arist. Poet. 6 (1450 a 4 f.): Uyoy . . . juv'&ov tyjv 
ovv&eaiv ccov jiQayjudTCOv. 

•) Zeit.schr. f. österr. Gymn. 18 S. 57. 

*) Der Giiind davon liegt entweder in einem Mangel an ästhetischem Gefühl 

oder in einen Mangel an der nötigen Krnft, in der Schwäche der himiana natura 

(V. 353). Ich glaube, dass Horaz das Letztere meinte. Norden aber in seinem 

monumentalen Werke ,,die antik(» Kunstprosa'' I, 278 denkt an das Erstere und 

zieht eine Folgonmg daraus. 

«) Dieser Satz und nicht V. 29 f. ist das Ziel von V. 24—31. Die V. 25—28 sind 
nicht „vorbereitende Beispiele'' (Kiessling) für 29f . , weil ei-stens solche nicht nötig 
sind und zweitens solche, wenn sie nötig wären, nicht dem nämlichen Gedankenkreise 
(Xe^ig) wie V. 29f. entnommen sein wüixlen. 



Die V. 32 — 37 möchte ich, an Fritzsches') "Worten nur ■wenig 
ändernd, in dieser Weise erklären; „Beim ludus Äerailiua wohnte 
einmal ein faber, der äusserst geschickt war in der Ausführung 
feiner Einzelheiten, ohne jedoch Künstler genug zu sein, uin ein 
vollendetes Ganzes zu schaffen. So gibt es auch Dichter, denen die 
Darstellung von Einzelheiten trefflich gelingt, denen aber das Genie 
fehlt, um ein harmonisches Ganzes zu ^stalten. Ein solcher Dichter 
möchte ich ebenso wenig sein, wie ein junger Mann, der zwar 
schöne schwarze Augen und schönes schwarzes Haar hat, dessen 
Erscheinung aber trotzdem einen unangenehmen Gesamteindruck her- 
vorruft, weil ihm — die Nase krumm im Gesicht sitzt" Es erübrigt 
aber zu zeigen, wie diese Gedanken in den Bahmen des Ganzen 
sich einfugen. Meines Erachtens betonen sie die Notwendigkeit 
der richtigen Verbindung von ordo und facundia: es können 
in einer Dichtung, sagt Horaz, sehr leicht einzelne Teile an sich 
sehr hübsch sein {facundia betreffend), aber nicht richtig unter sich 
zusammengestellt sein [ordo betreffend). 

Der Dichter hat also in den Anfangsverseo bereits zwei von 
den sechs aristotelischen Gesichtspunkten vorgebracht, indem er 
zuerst von der Anordnung, dann von der Darstellung und hierauf 
von der Notwendigkeit, dass beide vereinigt sein müssen, gehandelt 
hat. So trifft denn die Bemerkung, die Weissenfels über jene Verse 
macht^}, durchaus zu, ja in noch höherem Grade als er seibat ahnte: 
)J)er Gedanke, den sie ausführen, liegt nicht in der Peripherie, 
sondern im Centrum der ernsten Betrachtung. Hier wird nicht 
Wichtiges vorbereitet, sondern Wichtiges direkt gegeben." Ebenso 
hatte Vahlen^) von der ars poetica gesagt, sie habe „einen mit Kunst 
gewählten Anfang, aber keine Einleitung," Und denselben Gedanken 
hatte auch schon Wieland^) ausgesprochen mit den Worten: „Horaz 
fängt seinen Diskurs ohne allen Eingang an." 

3. Besehen wir uns jetzt die Verse 37 — 4-1 etwas genauer. 
Sie verdienen Beachtung nicht nur bezüglich dessen, was sie besagen, 
sondern auch bezüglich dessen, wovon sie schweigen. Denn wir 
entnehmen aus ihnen, dass der Dichter über die ini-entio sich nicht 
des Nähern verbreiten will. Er sagt nur, dass diejenigen, die unter 
die Dichter gehen wollen, sich einen Stoff zu wählen haben, dem 

i) PMlologiLs 33 S. 718 ff. 

") S. 140. 

3) Zoitwhritt t. Österr. Oymn. 18 S. 13 £. 

•) Uorazons Briufe aus dem Lateinischett übersetzt II. Teil 1837*. S. 196- 



,^, ___ ^^ 
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ihre Kräfte gewachsen sind, und dass jeder, der einen Stoff sich 
wählt, den er beherrschen kann, auch in Beziehung auf die düpo- 
sitio (ordo) und auf die elocutio (faeiindia) allen Anforderungen von 
selbst gerecht wird. Wenn man einmal in solcher Weise von der Stoff- 
wahl (inventio) gesprochen hat, dann kann man nicht mehr hinterdrein 
mit einer eingehenden Theorie über die Stoffwahl noch nachgerückt 
kommen. Also ist Weckleins Behauptung, dass die Verse 119—152 
von. der mve?itio handeln, schon a priori zurückzuweisen. Horaz 
vermeidet es, eingehend über die inventio zu schreiben ; an einzelnen 
gelegentlichen Hinweisen freilich lässt er es nicht fehlen, so in V. 
119ff., 310ff., 330ff. 

4, Jn y. 43—45 gibt der Dichter einiges über den ordo = 
dispositio^ gerade als ob er vorher noch gar nichts davon vorgebracht 
hätte — ein hübsches Beispiel, wie sehr er es darauf abgesehen hat, 
bei aller Klarheit die Ordnung zu verdecken. Dass er hier so wenig 
vom ordo spricht, kann uns nicht mehr befremden i), da wir ja nun- 
mehr wissen, dass er sich schon vorher darüber verbreitet hat. 
Was die Umstellung von V. 45 und 46 betrifft, die heutzutage fast in 
allen Ausgaben vorgenommen wird, so kann ich nicht finden, dass 
die Gründe, die man dafür anführt, zwingender Natur wären. Aller- 
dings hat kein geringerer als Vahlen^) für Bentley's Konjektur eine 
Lanze gebrochen, aber es ist auch als Verteidiger der Überlieferung 
kein geringerer aufgetreten als Leonhard Spengel^). Jn jedem Falle 
aber ist auf die Wörter verhis und serendis ein besonderer Nach- 
druk zu legen, wie er schon durch die Stellung der Wörter im Satze 
geboten wird: vorher wird von der ovoraoig rcbv TtQayfidroiv = 
iunctura rerum geredet, jetzt von den verba serenda-=.mncU(ra ver- 
borum ße^ig). Das Wort etiain in V. 46 hat also seine Erklärung und 
wird durch den Streit über die Umstellung nicht berührt. 

5. Jn V. 46 — 73 handelt Horaz von der Xe^ig im allgemeinen, 
die er auch schon, wie wir oben gesehen, in den Anfangsversen 
berücksichtigt hatte* Er lenkt hier die Aufmerksamkeit auf eine 
besondere Art des Gebrauches der Wörter und Wortverbindungen*). 



^) Birt hatte an der geringen Verszahl Anstoss genommen (S. 292). 

2) Zeitschr. f. österr. Gymn. 18 S. 7. 

3) Philologus 18 S. 96. 

*) Höchst beachtenswert ist, was Norden a. a. 0. I S. 189 über Vers 46—72 
sagt: „Liest man die ganze Episode bei Horaz, so fühlt man, dass sie durchaus 
auf griechischer Basis i-uht: Neoptolemos aus Parion in der Troas stand natur- 
gemäss in dieser Frage auf Seite der pergamenischen Schule." 
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Seine Betrachtungen über die ii^ts erstrecken sich alier auch noch 
auf weitere Abschnitte, nämlich bis V. 119. Es spielt jedoch hier 
auch der Einfluss eines anderen aristotelischen Begriffes herein, der 
des ^dos. Jn V. 72—119 erscheinen die Xi^ig und das ^t?o? innig 
vereinigt. Der Beweis für diese Behauptung soll in Absatz 6—8 
erbracht werden. 

6. Von 73 — 85 sagt Vahlen'): ,,Jn diesen Versen ist nichts 
enthalten als eine Belehrung über die für jede Dichtungsart zweck- 
mässigste Wahl der metrischen Form." Sie können also mit der 
Überschrift „/(-erga" versehen oder unter die Aefic subsumiert werden, 
da die Lehre von den Versraassen zur Lehre von der Dichtersprache 
gehört'). Mit demselben Rechte kann man sie aber auch dem 
Begriffe ^&og unterstelleu. Es wird erstens der Hexameter erwähnt, 
als das für das Epos charakteristische Versmass, zweitens werden 
erwähnt die versn.s impnrifer iuiieti des elegischen Versraasses^j, das 
dem "Wesen der ebenso wechselnden wie immer wiederkehrenden 
Klage entspricht und im Votivgedichte die Aufeinanderfolge von 
Bitte und Erhörung versinnlicht''), drittens wird erwähnt das jam- 
bische Versmass, das sowohl für Spottgedichte eines Archilochus 
charakteristisch^') als auch für das Drama geradezu wie geschaffen 
erscheint*'), viertens endlich wird darauf hingedeutet, dass für gewisse 
Stoffe sich die Formen der Melik eignen. Man kann also mit 

1) Zeitsclir. f. Osten-, r.ymn, 18 S. 14; ferner S. 255. 

*) DioHe ks^ig \?.t natiirliüli zu imtersclietden von jener ieftf, die in der 
xaraXoy^ und naQaxataXoyri den GeKensatz zur ipd^ das fdXo? bildet. 

') Ülwr »querimonia priiimm= vgl. Zacher, Philologie 57 S. 8ff. (8. 10: 
SXeyo; Klagegesnng zur Flöte). 

') Li den Versen 77 und 78 wollte Horaz nur den Gedanken ausdrucken: 
Üb ArcliiloL'hus der Erfinder des elegisuhon Versma&ses ist, das ist nicht gewiss, 
daaa er aber den JamfanN zum Spottvers machte, das steht fest; s. Kiessling za. 
dieser Stelle. Die beiden Verse bilden also nur die Eräcke von 76 zu 79; es liegt 
auf ihnen, da sie logisch untergeordnet sind, nicht derselbe Ton wie auf den 
Versen vorher und nachher. Nach dieser Erklärung kann »pro[)i'iu.s iambus« nur 
heisaen „der von ihm selbst erfundene ilumbus." Freilich wird bei solcher Über- 
setzung dem Horaz auch ein (niclit vereinzelter!) literarhistorischer Fehler zuge- 
mutet; denn der „leichte, hüpfende .Tambiis war seit Alters her hei den heiteren, 
ausgelassenen Festen der Deuietei' und des Bacchos oingebürgeit und kam aus 
ihnen in die skopÜ.sche Poesie des ATchil^hos," Christ Metrik SÜ-l'. Veij^l. Ciusius 
bei Pau!y-"WiBsüwa IT 504. 

') Mit ArisL Poet. vgl. Strato 9,3, 10: 'O /ihi fSG. dAxrvXoi) v/ivoig 
iaxiv obtEtog, 6 d'Tafißog xaxia/iois. Por|)hyrio zuCarm.1,16, 22— 24 „iambi 
auteni vers-us a[itissimi liabentiu' aii nialedicendum." 



"^ ^•■■» y»'^-^«' p. , ^- , -r -^ — -' ' rv -; - ^- »^ »-—TT' — • "".V •'" 
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Fug und Recht von einem ^{^og der Metra reden. Dieses 
Wort ^&og T(bv jbietQcov wird Horaz bereits in der griechischen Schrift, 
der er nach Porphyrios Zeugnis i) gefolgt ist, nämlich bei Neopto- 
lemos, vorgefunden haben, sei es das Substantiv für sich allein 2) 
oder mit einem Attribute wie ngmov^ nQogrjxov oder olxeiov, wie 
z.B. Aristoteles einmal^) sagt: rb ^'9og Ttjg nohrelag exdoTrjg ro 
olxeiov *). 

7. Die Verse 86 — 98 enthalten den Gedanken: Ein Stoff der 
Komödie darf nicht in Versen behandelt werden, die der Tragödie 
ziemen, und umgekehrt darf nicht ein Stoff der Tragödie in einer 
Sprache gegeben werden, die der Komödie zukommt, wenn auch 
allerdings nicht geleugnet werden kann , dass diese Regel eine 
gewisse Einschränkung zulässt. Klar und deutlich spricht Horaz 
hier von der Xe^ig; man beachte auch die Worte tumido ore (94), 
sermone pedestri (95), sesquipedalia ve7'ba (97). Ebenso klar und 
deutlich aber spricht Horaz auch vom i]&og ; man beachte auch das 
Wort dignis (91) und den Vers 92: Singula qicaeqtie locum teneant 
sortita decentem. 

Man kann also mit Fug und Recht auch von einem ^&og 
der Dichtungsarten reden^). Dasselbe spricht Vahlen aus^) mit 
den Worten: „Wie der Charakter einer jeden Dichtungsart ein 



^) Zum Anfang der ars poet. (p. 344 M.). 

2) Vg). Arist. Probl, 19, 27 : xal . . Mv ^ ävev Xoyov jbiiXog, ofioyg 

exBi fj'^og. Dionys. Hai. de Lys. jud. c. 8 p. 467, 16 R- ovvri'&rjol ye (Lysias) 

avrfjv (sc. rrjv Xe^iv) ankcbg ndvv xal ätpeXobg, ogcbv ort ovx iv r/jf 

TtsQiödq) xal roTg gv&fioTg^ dtkk* sv rfj diakekvfiiv]] ke^ei yiverai ro 

fj'&og. Bisher hat man allerdings meines Wissens das Wort ij'&og in der Bedeu- 
tung „die Eigenart, das Charakteristische" in der Metrik nur bei Angaben über 
die Tonarten angewendet gefunden, s. Christ Metrik 657* ff.; G. Amsel, De vi atque 
indole rhythmorum (Breslauer Philol. Abh. I, 3) S. 37. 

■) Polit. E 1 (1337 a 14f. Susemihl). 

*) Jm Effekt bleibt es übrigens dasselbe, ob für die V. 72—119 der Begriff 
^^og das Schlagwort ist oder der Begriff rö ngenov (nQenovta fihQa, ngi- 

Ttovra dgäfiaTa^ ngenovoa ke^ig^ vgl. Dion. Halic. compos. verb. c. 20: 
7ZQ€7tovoa ovv&eoig); nur sinddann im letzten Falle dieV.72— 119 dem Abschnitte 
über die ke^ig zuzuteilen. 

*) Ribbeck subsumiert in seiner Ausgabe S. 253 diesen Abschnitt gleichfalls 
unter „die Lehre von den Charakteren, ^l«^". 

**) Zeitschr. f. Osten*. Gymn. 18 S. 14. 
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besonderes, ihm entsprechendes Versmass erheischt, so ist auch 
Ton und Farbe des Stils in den verschiedenen Dichtungsarten ver- 
schieden". 

8. War Türher die Rede davon, dass Vermass und Dichtungsart 
dem Stoffe angemessen sein sollen, so ist jetzt in V. 99—118 die 
Bede davon, dass auch die Sprache der in der Dichtung auftretenden 
Personen der Seelenstimmung derselben und den äusseren Umständen 
angemessen sein muss. Solche Umstände sind das Lehensalter und 
die Lebenslage, die Geburt und die Nationalität, der Stand und die 
Beschäftigung u. dgl.') So rauss z. B. der Dichter den Zornigen 
eine Sprache reden lassen, die dem Zornigen eigen ist, er muss den 
Assyrier so reden lassen, wie es für einen Assyrier passt Wie kann 
man also da sagen: „Es handelt sich hier nicht um das Charakte- 
ristische"? Freilich um das Charakteristische allein handelt es sich 
nicht, wohl aber um die charakteristische Sprache. Damit einerseits 
der Begriff Xi$is dem Auge des Lesers nicht entschwinde, hat Horaz 
wiederholt auf ihn hingewiesen, speziell auch in dem Worte interprete 
lingua {Hl}, im Worte dicentis (112), im Worte loquatur (114). 
Auf das Charakteristische andrerseits deuten die Worte deeent (106) 
und absona (112) hin, abgesehen vom ganzen Inhalt. ^H&og und 
Xi^is erscheinen hier in gleicher Weise vertreten. Der Dichter will 
nicht zeigen, wie eine Eigenart ist — z. B. ein Greis oder ein 
Jüngling, ein Kolcher oder ein Assyrier — sondern wie diese 
Eigenart sich eigenartig interprete lingua äussert. Anders verhält 
sich die Sache in V, 156—178. Dort werden die Charaktere der 
Menschen gezeichnet, wie sie an sich sind, die Charakteristik 
wird erat durch Keflexionsthätigkeit geschaffen. In V. 99 — 118 
dagegen werden die Charaktere als bereits gegeben betrachtet, und 
es dreht sich alles um die Sprache, die denselben in den Mund 
gelegt werden soll. Um die Charakteristik handelt es sich hier wie 
dort, aber in V. 156 IT. wird das ^dog betrachtet vom Gesichts- 
punkt der didvoia^) aus, in V. 99 — 118 dagegen vom Gesichtspunkt 
der USig aus. Diesen Unterschied hat man nicht beachtet, wenn 
man sich darüber aufhielt, dass die Charakteristik der Personen in 
der ars poetica an verschiedenen Stellen vorkomme. 



') Vgl. Arist Rhot. II, 12 (1.188 b 31 ff.), und Pool, 17 {Urjr>a-22— 34). 

*) Auch AristoteleN lösst ^&og und diävota mit einander vertnmden sein, 
s. Poet. 6 {1450 a 2!) f., wo Vahleii wohl richtig korijiciert: ^aas ^^txds xal 
Xi^Ei kqI diavoltf e^ JieJioit]/iivag)j vgl. Ribbecks Ausg. S. 212. 
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Die Versgruppe 99—1181) zerfällt aber, wie oben angedeutet 
wurde, in zwei Partien: erstens eine solche von der na'&riTixi} 
U^ig^ zweitens eine solche von der yj^iht] Xe^ig^ wie xiristoteles sich 
ausdrückt^). Was die erstere beti-ifft, so wird nicht nur gesagt, dass 
jeder Affekt seine eigene Sprache hat (tristia maestum voltum 
verba decent etc.), sondern auch dass der Leser oder Zuschauer 
nur dann gefesselt und bezaubert wird, wenn der richtige Affekt, die 
richtige Stimmung getroffen, der rechte Ton angeschlagen wird. 
Und da sollte nicht von einem ^do? der Rede der auftretenden 
Personen gesprochen werden können? Was aber die spezielle 
fj^ixYi Xe^ig anbelangt, so finden sich zum Teil dieselben Beispiele 
bei Aristoteles wie bei Horaz, ein Beweis, dass wir Recht haben, 
wenn wir für den Abschnitt 99 — 118 den Ausdruck „^i?off der Rede 
der auftretenden Personen'^ als Überschrift wählen. 

9. Schwieriger ist die Unterordnung der beiden Versgruppen 
119—135 und 136—152 unter einen allgemeinen Gesichtspunkt» 
Dass dieser Gesichtspunkt nicht üiventio heissen kann, haben wir 
oben im Absatz 3 (S. 9) gesehen. Wecklein hat mit Recht 
ermahnt^), man solle sich in den Sermonen des Horaz nicht ver- 
locken lassen, zu glauben, dass die einleitenden Verse immer auch 
den führenden Gedanken für den betreffenden Abschnitt bilden. 
Von den Sirenenstimmen aber, vor denen er so fürsorglich warnte, 
liess er sich selbst verführen, indem er offenbar aus dem Verse 119: 
Aut famam sequere auf sibi convenientia finge, der allerdings auf 
das Geschäft der inventio hinweist, die Folgerung zog, dass der ganze 
Abschnitt von der inventio handle. Da aber vor V. 119 die Rede 
vom Yj'&cg war und auch nach V. 152 die Rede vom fi^og sein 
wird, so kann man von vornherein erwarten, dass auch das Mittel- 
stück das fid^og zum Gegenstand der Besprechung habe. V. 1 19 ist 
nur die Einleitung eines disjunktiven Enthymems, welches die V. 
119—135 umfasst und also lautet: „Entweder hat man Personen, 
die bereits bekannt sind, in die Dichtung herüberzunehmen oder in 
freier Erfindung neue Personen zu schaffen. Beim ersteren Verfahren, 



*) Das Wort pulcher in V. 99 heisst „von regelmässiger Schönheit", vgl. 
Sueton. V. Neronis 51: (Nero fiiit) vultu pulchro magis (juain venusto; ferner 
CatiiU 86, 5 f. Ähnlich Lehrs (Einleitung seiner Ausgabe S. 211): „Und doch ist 
auch das eine aufzustellende Fordeiiuig der Poesie, dass sie nicht eine kalte 
Schönheit sei, sondern einschmeichehid". 

») Rhet. m, 7 (1408 a 10 f). 

•) S. 382 und 401. 
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das entschieden empfehlenswerter (recthis, V. 129) und unter gewissen 
Einschränkungen durchaus gestattet ist (V. 131 — 135), muss Über- 
einstimmung zwischen der (neuen) Dichtung und der traditionellen 
Anschauung erstrebt werden Beim zweiten Verfahren muss der 
Charakter der Personen, die freie Schöpfungen der Phantasie sind, 
die ganze Dichtung hindurch sich konsequent bleiben." Daraus 
ersieht man, dass es sich hier um Personen und ihren Charakter 
bandelt. Dabei kommt offenbar nur der Oedankeninhalt, die Öidvoia. 
aber nicht der Gedankenausdruck, die Xi^ig, zur Geltung. Die 
Cbaraktere werden hier an sich betrachtet, z. B. Achill als impiger, 
iracimdits etc., ebenso wie die Charaktere der vier Lebensalter in V. 153 ff. 

Nun unterscheidet Aristoteles vier Arten des ^i?off'): \)Aaaj[^Qi]m6v, 
das Edle, Ideale, 2) das &Qfi6Tiov, das Angemessene, 3) das S/ioiov, 
nach Susemihl') das Naturgetreue, nach Stahr^) das der Tradition 
Entsprechende, 4} das 6/tai.öv, das Gleichmässige, Konsequente. 
Vom XQV^^^ ^'rd in der ars poetica mit Recht abgesehen, vom 
äQfiönov wird in Absatz 11 die Rede sein, dem ö/iotov und ö/iaXöv 
aber begegnen wir in dem Abschnitte, der uns eben beschäftigt. 

Das öfialdv tritt uns, worauf man schon längst aufmerksam 
wurde*), in jenem Passus entgegen, den wir als das zweite Verfahren 
{„der Charakter der frei erfundenen Personen muss sich konsequent 
bleiben'-) bezeichnet haben. Man beachte die charakteristischen Rede- 
wendungen siln convenientia finge und servetur ad imum . . . et sibi 
constet. Was aber das 8/iotoy betrifft, so finden wir es meines Erachtens 
in dem oben erwähnten ersteren Verfahren''). Am besten wurde 
zu den Worten des Horaz jene Übersetzung passen, mit der Stahr 
das Wort 5/iotov wiedergab. Nun hat dieser sie allerdings ohne 

■) Poet. 15 (1454 a 15 fO- 

*) Ausgabe dei' Wbl. Engelm. S. 105. So aueli Teiuhmüller, Anstotölisüln! 
Foi'Schmigen I. S. 83 f.. der in dem Sftoiov den Gegensatz des Kijalismus zu dem 
im XBI"^^^ auHälidi-üokten Idealismus erblickt. 

3) Übersetzung der Poetik des Äristot. S. 128. 

') EegelMberger S. 1'24. MoriK Schmidt sagt in seiner Schrift „Ilorazische 
Blätter" {Jena 1874| S, 14, das» in den Versen 114^127 (.sie), die er hinter 178 
gesetzt sehen möchte, mit wenigen mai'kigen Striuhen eine Menge Charaktere und 
Temperameute mit ihren Öidvoiai gezeichnet werden und auHserdem die Notwen- 
digkeit des aristotelischen 6/taX6v betont wii'd, namentlich wenn ein Charakter 
nicht schon mit dem St«ff in fester Zeichnung gegeben, sondern freie Schöpfung 
der Phantasie ist'" 

') So auch schon Regelsljerger S. 124. 
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Voreingenommenheit gewählt, weil er an unsere Horaz-Stelle gar 
nicht dachte (sonst hätte er letztere ebenso wie andere Stellen des 
Dichters citiert), trotzdem ist sie kaum richtig. Indes trifft das o/noiov 
auch dann zu, wenn man es nach Susemihls Vorgang mit „natur- 
getreu'' u. dgl.i) übersetzt. Es ist z. B. der Achill der homerischen 
Dichtung das Original, nach dem der Charakter des Achill in einer 
neuen Dichtung (natur)getreu gezeichnet ist. 

10. An den V. 136—153 haben sowohl die Harmozonten, 
Chorizonten und Obelizonten, wie die kühneren Kritiker treffend 
von Wecklein klassificiert werden^), als auch die Verfechter der 
Tradition ihre Kunst um die Wette gezeigt. Wir wollen uns auf 
die Besprechung von ein paar Ansichten beschränken. Lehrs versetzt 
die V. 136 - 152 zwischen 37 und 38. Dass sie dorthin nicht 
gehören, dürfte schon aus dem oben in Absatz 2 Gesagten hervor- 
gehen. Birt will sie nach Hofman Peerlkamp's Vorgang zwischen 
46 und 47 eingeschaltet, also dem Abschnitt über die dispositio 
zugeteilt wissen^). Wecklein aber meint, sie fallen unter den Begriff 
4er inventlo. Und Krüger*) spricht erst gar von „geschickter An- 
ordnung, Auswahl und Ausführung", also von dispositio , inventlo 
und elocutio zugleich, die zusammen in diesem Abschnitt berück- 
sichtigt seien. Wer hat da Recht? Horaz dachte kaum an inventio^ 
dispositio, elocutio^ jedenfalls dachte er in erster Linie an etwas 
anderes. Betrachten wir nur den Inhalt der Verse. 

„Nimm den Mund nicht zu voll am Anfang der Dichtung; 
sonst erregst du zu hohe Erwartungen, die du nicht befriedigen 
kannst. Homer fängt nicht mit einer Elite-Nummer an, um dann 
minder hübsche Partien nachfolgen zu lassen, nein, er macht es 
umgekehrt." Dies heisst denn doch nichts anderes als: Der Anfang 
passe zum Ganzen und Verstösse nicht gegen das stilistische Gesetz 
der Steigerung des Eindrucks! Eine gute Dichtung, sagt Horaz 
ferner, holt nicht zu weit aus — natürlich nicht blos deshalb, damit 
über der Weitschweifigkeit der Schilderung das Interresse der Leser 
oder Zuschauer nicht erlahme, sondern auch und zwar hauptsächlich 



*) Besser übersetzt man wohl die Worte Tgirov de xb ofioiov in dieser 
Weise: „Das dritte betrifft die getreue Wiedergabe^'; die Kopie soll eine getreue 
Wiedergabe des Originals sein, mag dieses nun in der Wirklichkeit des Lebens 
(Natur) oder in Geschichte, Mythe, Literatur existieren. 

«) S. 393 f. 

•) S. 292 f. 

*) In seiner Ausgabe an der Spitze des Abschnittes. 
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deswegen, damit Einleitung und Ausführung im richtigen Verhältnis 
zu einaniler stehen. Die Worte: Semper ad eventum festinat et in 
mediaa reu tum seeiis ar. noinn auditorem rapH enthalten erstens 
gegenüber der vorher ausgesprochenen negativen Mahnung eine 
positive („man darf nie — weder am Anfang der ganzen Dichtung 
noch am Anfang eines Äbsdmittes — zu weit ausholen, sondern 
soll den Leser oder Zuhörer gleich mitten in die Sache hinein- 
führen"), und zweitens die Mahnung, die Schilderung oder die 
Entwicklung der Handlung stetig fortschreiten zu lassen (semper ad 
eretitum festinat). Bis jetzt haben wir also eine knappe Durchführung 
der beiden G-edankeu: „Die einzelnen Teile sollen zum 
Ganzen passen" und „Die Teile sollen zu einander im rich- 
tigen Verhältnis stehen." Damit stimmt auch der nächste Satz 
überein: Quae desperat trnetata iiitescere posse, relinquit (Homerus). 
Alles, was Homer vorfüJirt, ist gleichmässig schön, eben weil 
er es versehmäht, etwas vorzubringen, was nicht zu den anderen 
— lauter hübschen — Dingen passte- Ja selbst das, was er rein 
erdichtet, sshliesst Horaz, schafft durchaus keine Dissonanz; man 
kann es gar nicht unterscheiden von dem Wahren, so sehr ist alles 
gleichmässig gemacht; der Anfang stimmt mit der Mitte überein, 
die Mitte mit dem Schlüsse. Mithin lässt sich der Jnhalt des 
Abschnittes kurz so angeben : Die Teile einer Dichtung 
müssen zueinanderpassen und in den Rahmen des Ganzen 
sich gut ei nf ügen. Dies lässt sich aber auch ganz kurz mit einem 
einzigen Worte zusammenfassen, das wir schon vorher kennen gelernt 
haben, mit dem Worte öfiaköv, das Gleichmässige, Konsequente, Man 
vergleiche nur denSchlussvers dieses Abschnittes: Primone ined-him, 
media ne disrrrpef linitni mit dem sibi constei des vorigen, und man 
wird zugeben, dass hier wie dort dasselbe ästhetische Prinzip obwalte. 
Der Unterschied ist nur der, dass dort über den gleichmässigen 
Charakter von Personen gehandelt wird, hier aber über den gleich- 
mässigen Charakter des Ganzen und seiner Teile. Beide 
Partien (119- -135 und 136 — 152} münden in denselben Gedanken 
aus: Notwendigkeit der AVahrung des Charakters. Der Charakter 
einer Person, der einmal typisch geworden ist, muss in jeder neuen 
Dichtung beibehalten werden. Der Charakter einer Person, die das freie 
Erzeugnis der Phantasie ist, muss in allen seinen Kundgebungen und 
Seiten (sozusagen Teilen) sich gleich bleiben Aber auch der Charakter 
einer Dichtung muss in allen ihren ein stetiges Fortschreiten der 
Handlung oder Erzählung bekundenden Teilen gewahrt werden. 
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11. Jn V. 153 — 178 wird das ij^og der vier Lebensalter 
geschildert 1). Es wird gelehrt*), was einem jeden derselben ange- 
messen sei; t6 äg/LiörTov. Dass wir^) keinen Fehlgriff machen, wenn 
wir behaupten, dass im vorliegenden Abschnitt eben jene Seite des 
^^og behandelt wird, die Aristoteles mit äg/uörtov bezeichnet, daran 
dürfte niemand zweifeln, der des Philosophen Erklärung von äQ/uörrov 
liest*). Wie Aristoteles sagt, dass das Prädikat ävögeZog nicht der 
Frau zieme, sondern dem Manne, so wird von Horaz eine Reihe 
von Eigenschaften vorgeführt, die nur einer einzigen Lebensstufe, 
nicht auch den anderen zukommt« 

So sind uns denn in den Versen 119 — 178 drei Seiten des 
fj^og gezeigt: das o/ioiov, das öfialöv^ das &q/jl6ttov. Durch diese 
Erkenntnis dürfte ein Bedenken beseitigt werden, dem ohne dieselbe 
wohl mancher mit Recht sich hingab. Es beziehen sich nämlich so- 
wohl die Verse 119—136 als auch die Verse 153 — 178, wie wir gesehen 
haben, auf die Charakteristik der Personen, das aber, was dazwischen 
liegt, bezieht sich darauf nicht. Daher musste man unwillkürlich 
'ZU der Vermutung kommen, dass das Mittelstück 136 — 152 sich nicht 
am rechten Platze befinde. Der Hokus-Pokus von schön stilisierten 
Paraphrasen aber hilft über die Schwierigkeit nicht hinweg. Die 
Erkenntnis nun, dass unser Dichter sich hier eben nur an die Quelle 
hielt, der auch sonst gefolgt wurde, löst das Rätsel. Die Theorie von 
den drei Eigenschaften des ^^o?, mag sie Horaz bei Aristoteles direkt 
oder indirekt sich geholt haben, bildet gewissermassen eine eiserne 
Klammer, welche die drei Versgruppen fest und unlöslich zusammenhält. 

12. Rekapitulieren wir in Kürze den Jnhalt der einzelnen Ab- 



*) Siehe oben Absatz 8. 

•) Falsch ist, was Birt sagt (S. 289) : „Jetzt [in 153—1781 folgt die Sonde- 
rung der Charaktere in der Komödie.'^ Wenn auch das Vos plaudite (V. 155) nur 
in der Komödie den Schluss bildet, so wird eben per synecdochen eine Gepflogen- 
heit der Komödie auf das Drama überhaupt übertragen. 

3) Ebenso schon Michaelis S. 28, Wecklein S. 401. 

*) Arist. Poet. 15 (1454a 21 ff.): devreQOV dk rä äQjuörrovra' eariv 

yäg ('AraXdvtrig) ävögsTov jbiev xb r]'9og, dAA' ovx Slqijlottov yvvaixl 

dvdQeiavfj deivrjv ehaL Horaz gebraucht in V. 157 das Wort decor: Mohili- 
busque decor naturis dandus et annis, „du musst den vei*schiedenen Altei'sklassen 
mit ihren wechselnden Eigentümlichkeiten das ihnen Zutreffende zuteilen/^ Wai- 
etwa in der Quelle, aus der er schöpfte, der Ausdruck ngmov statt &Qju6rT0V 
gewählt? 2 
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schnitte von V. 72 — 178. Es wird dem angehenden Dichter die Mahnung 
ans Herz gelegt, darnach streben zu wollen, dass zu stände komme 

I. 1) Übereinstimmung zwischen dem Charakter des Metrums und 
dem zu behandelnden Stoffe, 

2) Übereinstimmung zwischen dem Charakter der Dichtungsart 
und dem zu behandelnden Stoffe, 

3) Übereinstimmung zwischen dem Charakter sowie der Situation 
der auftretenden Personen und ihrer Sprache ; 

II. 1) Übereinstimmung zwischen dem Charakter der in der neuen 
Dichtung auftretenden Personen und dem Charakter derselben 
Personen in der Tradition, beziehungsweise 
Übereinstimmung zwischen den einzelnen Kundgebungen des 
Charakters einer Person unter einander in der ganzen Dichtung, 

2) Übereinstimmung der Teile einer Dichtung und des Ganzen, 

3) Übereinstimmung des Charakters eines in der Dichtung 
auftretenden Knaben, Jünglings u. s. w. mit dem Charakter 
des betreffenden Lebensalters. 

Mit andern Worten, es wird uns vorgeführt 
I. ^&og im Hinblick auf Xi^ig: 

1) das ^&og der fihga (72—85), 

2) das ^^%g der Dichtungsarten (86 — 98), 

3) das ^^og der Sprache der auftretenden Personen (99 — 118); 

n. ^d^og im Hinblick auf didvoia: 

ein ojbioioVf 1 

ein ojLiakov, | 119—178. 

ein ägjLioTTOv fj'&og ] 

Däss mit der Yorführung dieser sechs Punkte des Jj^og in der 
ars poetica um ein Erkleckliches über die Darstellung des Aristoteles 
hinausgegangen wird, liegt klar zu Tage'). Wenn aber diese in sich 
festgeschlossene Theorie nicht von Aristoteles stammt, von wem 
stammt sie dann? Hat sie etwa der venusinische Dichter selbst 
erfunden ? Ist sie ein Ertrag der Lektüre der aristotelischen Schrift 
im Zusammenhalt mit anderen ähnlichen Büchern? Das ist 
kaum glaublich. Es will mir nicht in den Sinn, dass der geniale 
Dichter der humorvollen, geistsprühenden, lebenswarmen Sermonen 
auch der Erfinder einer so grauen Theorie sein sollte. Wir werden 



1) Es ist zu beachten, dass nicht bloss die Poetik, sondern auch die Rhetorik 
des Aristoteles benutzt erscheint, wie aus Obigem ersichtlich ist. 
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wohl kaum fehlgehen, wenn wir in ihr ein Werk des Neoptolemos^) 
vermuten. Die Akten über die Frage nämlich, was in der ars poetica 
geistiges Eigentum dieses Grammatikers sei, sind auch nach Weckleins 
Untersuchungen 2) noch nicht abgeschlossen. 

13. Wir sind nunmehr bei V. 179 — 201 angelangt. Von diesem 
Abschnitt sagt Weissenfeis ^): „Wieder ein in sich abgeschlossenes 
Stück ohne Anlehnung weder nach hinten noch nach vorne*" Er 
irrt sich. Es ist uns glücklicher Weise der Ariadnefaden in die 
Hand gelegt, der durch dieses Labyrinth der scheinbar planlos 
auseinander gehenden Gedanken uns sicher hindurchführt: die 
aristotelische Sechszahl der dramatischen Gesichtspunkte*). Allerdings 
geht das, was Horaz hier bietet, über den hier zutreffenden Gesichts- 
punkt der öxpig% wie er bei Aristoteles geschildert wird, ganz ent- 
schieden hinaus^). Dass es aber unter diesen Begriff gestellt werden 
konnte, ist klar. Jn den Bereich dieses Begriffes kann zweifellos 
die Mahnung gehören, dass man nicht alles Mögliche dem Zuschauer 
auf der Bühne zeigen soll; dorthin kann auch der Hinweis auf die 
Zahl der Akte gehören, die durch das Zurückschieben des Zwischen- 
aktvorhangs^) augenfällig werden, auf den detcs ex machina, auf die 
Zahl der gleichzeitig auftretenden Schauspieler. Da ferner Horaz 
dem Chore ausdrücklich die Rolle eines Schauspielers zuteilt, so 
konnte er in diesem Zusammenhange auch von der Aufgabe des 

*) Über Neoptolemos s. Christ, Griech. Tit. -Gesch. S. 391^ und Susemihl, 
Geschichte der griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, besonders I, 405 
und n, 671. Die ablehnende Haltung, die Regelsberger (S. 30) und Teuf fel-Schwabe 
(1,534* Anm. 7) gegen die Notiz Porphyrie' s einnehmen, dass Horaz aus einem 
Werke des Neoptolemos de aHe poetica non quidem omnia sed eminentissima ent- 
nommen habe, ist nicht gerechtfertigt. 

2) S. 411 (Resultat). 

3) S. 162. 

*) Ich bemerke ausdrücklich, dass nach meiner Meinung Horaz diese Sechs- 
zahl bei Neoptolemos vorfand, wie er auch alle jene die einzelnen Gesichtspunkte 
ausführenden Gedanken, die sowohl bei Aristoteles als auch in der ars poet. gelesen 
werden, schon bei Neoptolemos vorgefunden haben wiixl. "Wenn also z. B. a. p. 
179—188 mit Poet. 1453b Iff., a. p. 191f mit Poet. 1454a 37ff., a. p. 193—201 
mit Poet. 1456 a 26 ff. übereinstimmt, so rühi-t dieses Sammeln von Gedanken, 
dieses Einreihen unter den Gesichtspunkt oxpig (^ine Arbeit, die doch nicht einem 
Dichter zugeschrieben werden kann) von Neoptolemos her. 

*) Siehe Michaelis S. 26 in dem oben S. 6 citierten Satze. 

®) Vgl. Wecklein S. 403. Der gelehrte Kenner des antiken Dramas macht 
dort eine Reihe von interessanten Bemerkungen. 

^) Siehe öhmichen, das Bühnenwesen der Griechen und Römer (Jw. Müllers 
Handbuch V, 3), § 56. 2* 



Chores spreclien, dadardi aber baute er sieb die Brücke znr Bespre- 
chang des letzten dramatisdien Gesicbt^nnbtes. der utlaautüu*). 
Jn V. 302—216 nämlidi (oicht anch 217—219, wie wir antea sehen 
werden) äusserte er sich üb» die Verwendung, welche die Elöte and 
die Lyra beim Drama finden. 

14. Es folgt in 220 — 250 der viel besprochene Abschnitt 
über das Satrrspie), den Wecklein ak den Überf^ang zum zweiten 
Hauptteil bezeichnet*). Warum dieser Abschnitt gerade ein ^Übergang*' 
ään soll, ist nicht recht einzusehen. ..An d^n Satv-rdrama^, meint 
Wecklein, ^bt Horaz ein Beispiel, wie es der Dichter anfangen 
und alle Seiten beachten moss". Wir werden aber finden, dass 
Horaz nur eine oder zwei Seiten im Auge hatte. Er wollte, nachdem 
er einige einleitende Bemerkungen voransgescbickt, von nichts anderem 
sprechen als ron derselben Sache, die man auch in V. 86—98 liest: 
vom Ethos der Dichtungsarten und der ihm angemessenen SpratAe. 
Der Abschoitt zer&llt in zwei Teile. L Charakter und Sprache 
des Sat;rdrama» im Vergleiche mit den anderen Dramen: 

1) Unterschied zwischen Satyrdrama und Tragödie (225 - 233). 

2) Unterschied zwischen Satyrdrama und Komödie (234 — 239). Also hat 
das Satyrspiel sein besonderes i^^og und dem ent^iprechend seine beson- 
dereAifi^. Es ist ein Mittelding zwischen Tragödie und Komödie; auf 
die Ähnlichkeit mit der Tragödie weist schon die ütcolumis gravitas 
hin, auf die Ähnlichkeit mit der Komödie das iocum temptarit in 
V. 222. 11. Sprache des Satyrdramas für sich betrachtet 
(240 — 2ä0). Da» Wortmaterial soll zwar der gewöfanUchen Sprache 
(fij- iioto, de metlio) entnommen, aber mit dem Mittel der series iunctu- 
nique (242) soll die Diktion über das Niveau der Umgangssprache 
emporgehoben werden. Die Diktion muss also einen Mittelweg 
einschlagen. „Die Sprache der Satyrn" — der Faune*) — „muss 
immer dem ländlichen Charakter derselben entsprechen''^}; ^weder 
der pöbelhafte Jargon der Gasse noch die gezierte Feinheit der auf 
dem Forum der Weltstadt heimischen Elegants würde Naturkindern 
wie den Faunen zuBagen"*^). 

Es ist also ebenso sehr auf das tj&os wie auf die ieftc Bezug 

') Siehe Micha«lw S. 26. i 

^ S. 410. Anderi; buzeicIiDUD d<;Q Abtuhoitt als .,Ajihang"; so der Aoonymus 
im Xeueii lÄasitiii)«:lieQ Magaain Bd. bi tl8T6) S. 3ö9— 363. 
') S. die .Abhandlung von üaston Bois.sier S. lö. 
*) Kriiger in seiner Ausgabe lU V. 244 — 250. 
■) Ribbeclu) Aiugabe 8. 215. 
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genommen. Polglich hat der Abschnitt seinen Platz nicht hier, 
sondern notwendig entweder an der Spitze des Abschnittes 86 — 98, 
in welchem gleichfalls von dem fi^og und der U^ig der Dichtungs- 
arten gehandelt wird, oder an dessen Schlüsse. Ribbeck hat die 
Partie hinter Y. 98 gesetzt, und Moriz Schmidt stimmt dieser 
Änderung unbedingt bei*); wir aber wollen dem Stück seinen Platz 
vor V. 86 anweisen, doch davon unten. Innerhalb des Abschnittes 
aber findet sich nichts, das zu beanstanden, nichts, das auszuscheiden 
wäre; der Zusammenhang der Oedanken ist, wie wir gezeigt zu haben 
glauben, ungezwungen und klar. 

15. Die Tendenz der V. 251 — 374, in denen Horaz schildert, wie 
der dramatische Vers behandelt werden sollte, und wie er thatsächlich 
von den Römern behandelt wird, hat meines Wissens vor Wecklein 
niemand erkannt. Wecklein sagt^): ,,Von dem Jambus wird nur 
gehandelt, um den alten römischen Dichtern den Vorwurf sorgloser 
Arbeit (operae celeri^ niynmm curaque cm^etitis) und mangelhafter 
Kenntnis der Kunstregeln (ignoratae arh's) zu machen. Nun sind 
hingebungsvolle Sorgfalt und Einsicht in die Regeln der Kunst die 
notwendigen Voraussetzungen für — die künstlerische Ausarbeitung 
eines Werkes, und dies heisst limn (V. 291). Also können wir 
sagen: Die eingehende Behandlung, die Horaz hier dem Jambus zu 
teil werden lässt, dient nur dem Zwecke, den Römern die llma 
zu empfehlen. 

In der nächstfolgenden Gruppe 375—384 ist das Schlagwort, 
das eine Verbindung mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden 
herstellt, unbeachtet geblieben. Es ist ja ganz richtig, dass das 
kleine Stück in den allgemeinsten Zügen eine kurze Übersicht über 
die Entwicklung des griechischen Dramas gibt, aber zum Verständnis 
des Zusammenhangs genügt es denn doch nicht, zu sagen: „Die 
Erwähnung der exemplaria Graeca veranlasst den Horaz zu einer 
literarhistorischen Skizze '*)", oder : „275 - 284 = Geschichte der 
griechischen Tragödie und Komödie"*). Gegen derartige Schein- 
erklärungen zieht Bährens mit Recht zu Felde mit den Worten*): 
jyQuod diciint Oraecos et Romanos hie inter se opponi, iittgae sunt 
et inepHae altivs inspfrienii fnrile pefspicfiae/^ Wecklein hat ent- 

•J S. 3. 

«) 8. 397. 

•) Weissenfels S. 172. 

*) Fritzsche, Philologus 44, Ö. 95. 

B) Miscellanea critica S. 54. 



— 22 — 

schieden das Bichtige gefühlt, als er darauf aufmerksam machte*), 
mit 251 — 274 ,,beginne der Gedankengang, der im Folgenden fort- 
gesetzt werde''. Wie die eingehende Besprechung des dramatischen 
Verses in 251 — 274 nur darauf abzielt, den Römern zu zeigen, dass 
ihre licentia^) in der Behandlung des iambus nichts tauge und einer 
gewissenhaften Sorgfalt Platz zu machen habe, so ist auch die kurze 
Skizzierung der Geschichte von Griechenlands Tragödie und Komödie 
dem Dichter nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zwecke: 
er will seinen Landsleuten vor Augen stellen, dass gerade ^licentia'' 
— allerdings in einer andern Erscheinungsform — es gewesen ist, 
die im alten Griechenland das Drama von der Höhe der Kunat- 
vüllendung, zu der es sich emporgeschwungen, leider herabsinken 
Hess. y,In vitium libertas exddif^^ d. h. an die Stelle der ,libertas^ 
trat die ,licentia^ — „chorusque turpiter obticuif^^). Indem sodann 
Horaz in 385 — 394 an die Römer, die sich auf allen Gebieten der 
Poesie versuchten, die gleichsam das Erbe der Griechen antraten 
und auch unabhängig von diesen ganz erfreuliche Leistungen 
erzielten, die ernste Mahnung zur Bethätigung der lima richtet, die 
ihnen allein noch fehle, um sie, die Herren der Welt, auch zu 
Herrschern im Reiche des Schönen zu machen, lässt er mit kräftigem 
Anschlag der Saiten das Thema in mächtigen Akkorden ausklingen. 
Das Thema also ist in 251 — 294 der im Gegensatz zu 
licentia stehende Begriff lima. Die drei Teile 251 — 274, 
275—284 und 285 — 294 gehören mithin aufs engste zusammen 
und bilden ein in sich abgeschlossenes Ganzes» Es sind, um einen 
trefflichen Vergleich von Lehrs*) zu gebrauchen, drei eidvlXia^ die 
aber eine gemeinsame Idee gleichsam zu einem Cyklus zusammen- 
schUesst. 



') S. 397. Richtig sagt auch Jerxsen, Bemerkungen zu Horazens Epistel 
ian die Pisonen (Programm von Verden 1892), S. 14: ,,Folgt eigentlich eine 
Variation des eben gehörten Themas: ,Schult Euer Talent bei Tag und bei Nacht; 
denn ohne Formvollendung kein Kunstwerk^ in dem Abschnitt V. 275 — 294." 

') Man beachte, dass Horaz in V. 265 den Ausdruck gebraucht: „scrihamque 
licenter?" 

3) V. 282 ff. Nach Jerxsens Meinung (S. 15) ist diese Bemerkung des 
Horaz „nur eine Ranke, die bequem weggeschnitten werden könnte"; der Dichter 
habe die Notiz nur gegeben, um den ,,Exkurs abzurunden". Zuerst wird die 
griechische Muse verhimmelt, und dann soll ein ,turpiter ohticuit- nur bloss ,zur 
Abrundung* beigefügt sein? 

207 der Vorrede zu seiner Ausgabe. 
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16. In 295 — f318 werden zunächst jene Dichterlinge geschildert, 
die in dem lächerlichen Wahne leben, dass gewisse sonderbare Äusser- 
lichkeiten zum Wesen eines genialen Dichters gehören. Horaz, der 
auch in unserer Epistel den Satiriker nicht verleugnet, giesst mit 
köstlichem Humor die Lauge seines beissenden Witzes über die 
Unvernunft der eingebildeten Menschen aus, die invita Minerva 
dem Dichterberufe sich widmen. Es sind die /iavtxol Ttoirjral des 
Aristoteles!), nur dass Horaz aus den „verzückten Dichtern" „Verrückte" 
gemacht hat, die — nach einer Ansicht des Altertums — zu viel 
Galle haben. Gegen diese Unberufenen wendet er sich aber nicht 
in hellem, heiligem Zorne, nein, er fertigt sie in überlegener Ruhe 
mit kaltem Spotte, mit bitterer Ironie ab, mit den Worten: „Galle 
haben macht den Dichter leider nicht aus, sonst wäre ich unter den 
besten Dichtern der erste". Er sagt, dass jenen Dichterlingpn das 
ingenium {q>vaig^ Begabung) als das Alpha und Omega des ganzen 
Dichterberufs erscheine^), und dass von dieser verkehrten Anschauung 
ihr überspanntes Wesen, ihr abgeschmacktes Treiben herrühre. Ihrer 
Anschauung stellt er die Auffassung gegenüber, die er von den 
Anforderungen an den Dichterberuf fmunuset officium) sich selbst 
gebildet hat, und von der er erklärt, dass er sie immerdar vertreten 
werde. Von diesen Erfordernissen ist das allererste, das allernot- 



*j Poet. 17,4 (1455 a 32 f.). — Pointierte Worte eines Aristoteles konnten 
selbstverständlich leicht zu geflügelten \yorten weixien. So konnte auch der Satz 
in 1455 a 32 ein oft citieites und viel behandeltes "Wort gewesen sein. Ein 
geflügeltes Wort aber konnte auch in einem anderen Sinne, als in dem es 
ursprünglich gemeint war, gebraucht weixien. Einem Satiriker lag es auch nahe, 
den fiaviKog Ttoirjtijg, der bei Aristoteles „der enthusiastische Dichter" ist (Suse- 
mihl), in einen insantis zu verwandeln. War aber einmal diese Ändemng vor- 
genommen, so konnten leicht aus den evcpveig, qui sollertis ingenii sunt (Ritter), 
aus ,.den mit hohem Verstände Begabten" (Susemihl) Leute gemacht weixien, die 
geistig normal sind, die verständig sind, quisapmnt (vgl. 455f. : vesanum timent 
poetam, qui sapiunt) oder sani (V. 296). 

•j Horaz gehört unter den Dichtern seiner Zeit zu den Modernen (vgl. 
Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung II, 174 unten; Leo, Plautinische Forschungen 
28 (S. 22; Norden I, 254). Nun sagt Norden I, 280: „Das Schlagwort der 
Modernen war „Genie", welches sich nicht an Regeln kehi-t, sondern sich selbst 
Regeln schafft". Dann hätte Horaz, da er gegen die Originalgenies entschieden 
Front macht, zu den Modernen in der Poesie nicht gehört. Nordens Urteil ist 
also dahin zu modifizieren: Zu jener extremen Richtung der Modernen, die das 
Feldgeschrei „Genie, nur Genie!" erheben, gehörte Horaz nicht; diese werden von 
ihm ebenso befehdet, wie die, welche nur die altrömische Poesie ehren und 
bewundern. 
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wendigste die sapientia, das Verständigsein, die Ijebensweisheit — 
gerade also die Eigenschaft, die jenen insani am allermeisten fehlt'). 
Gewonnen aber wird die ,sapientia' auf doppelte "Weise; erstens 
durch das Studium der ethischen Philosophie'), zweitens durch die 
Betrachtung des wirkliehen Lebens^). Auch der Nutzen, den die auf 
diese Weise erworbene sapientia, „Lebensweisheit"', schafft, ist ein 
doppelter: Das Studium der Ethik bewirkt das reddere personae 
convmientia ciiiqtce, und die Betrachtung der Charaktere des wirklichen 
Lebens bewirkt das vivas hinc ducere voces. 

Der Zielpunkt des ganzen Abschnittes ist demnach im Worte 
,, sapientia" gegeben, nicht aber in den Versen 306— 808: 
Munus et officium, nil scribens, ipse docebo, 
Unde parentur opes, quid alat formetque poetam, 
Quid deceat, quid non, quo virttts, quo ferat error. 

Die drei Verse wurden lange Zeit unwidersprochen als das 
Programm des zweiten Hauptteiles der Dichtung, als die „propositio" 
für 309 — 476 angesehen, und noch jetzt ist diese Meinung die vor- 
herrschende*). Sie können aber gar nicht eine „propositio" sein, 
und zwar abgesehen von der eben dargelegten Erwägung aus folgenden 
Gründen: 1) Kann mau denn wirklich allen Ernstes glauben, dass 
in 309 476 alle Erfordernisse eines guten Dichters zur Bespre- 
chung gelangen? Gerade an unserer Stelle betont Koraz die Not- 
wendigkeit der ars, und da sollte er das, was er in 300 Versen toiv 



') Zunächst heisst liier sapere „veiBtändig sein", wie der Gegensatz 
zur insimia der Originalgenies beweist. Es schliesst aber auch die Bedeutung 
„Lebensweisheit besitzen" in sich, und so ist sapere ganz riclitig vor List mit ,.Lebens- 
weisheit" übeisetzt worden. Nach Weissenfeis „zielt es auf das Vorhandensein der 
Mitteilung werter Gedanken und auf die Kenntnis der menschlichen Pflichten". 
Ebenso wortreich nnd ebenso versohwominen ist die^ Erklärung Kiesaling's: „Sapere 
die im vorliegenden Falle durch Beschäftigung mit der Philosophie vermittelte 
Bildung." Birt nennt es „die tiefere G«istesbildung". — Man sage aber ja nicht, 
es falle sapere in das Bessert des ingenium und sollte deshalb auch da behandelt werden, 
wo von ^ingenium' gesprochen wird, nein, Hcraz meint aät ,ingeniu7n' hierausschliess- 
Lch die dichterische Begabung. 

•) Dieser erste Weg muss bereits beschritten sein, bevor man als imitaiar 
titae dichterische Tbätigkeit entfalten kann. 

3) Mit exemplar vitae meint der Dichter das wirkliche Leben (das Leben als 
Oiiginal gedacht) im Gegensatz zu den in den ethischen Schriften niedergelegten 
Kopien desLebens. Also heisst aEempiamöaeOTorMm^M« „die Charakteredes wirklichen 
Lebens"; exemplar \s,t hier nicht ,.sitt]iches Ideal, Muster". 

*) So z. B. iu der weitverbreiteten Ausgabe von Krüger. 
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gebracht und, um mit Ribbeck zu reden*), „den Pisonen so warm ans 
Herz gelegt'' hatte, auf einmal gar nicht mehr unter. das für einen 
Dichter notwendige Küstzeug gerechnet, also geradezu „zurückge- 
nommen" haben? 2) Wenn die Ankündigung, den Kunstjünger über 
die Anforderungen seines Berufes belehren zu wollen, wirklich eine 
propositio wäre, so hätte sie einen unpassenderen Platz gar nicht 
finden können. Erträglich wäre es noch gewesen, wenn sie am 
Schlüsse des ersten Hauptteiles gestanden hätte; erträglich wäre es 
vielleicht sogar, wenn sie ganz am Ende der Epistel als complexio 
gelesen würde, aber mitten im zweiten Hauptteil kann eine propo- 
sitio für denselben nie und nimmer ihre Stelle haben*). 3) Das, was 
in 308—476 dargelegt wird, ist durchaus nicht eine genaue Aus- 
führung jener Gedanken, die man für eine propositio ausgibt So 
dürfte es z. B. schwer halten, zu beweisen, dass die erste Lehre, 
die Hcraz in V. 309 erteilt: Scribendi rede sapere est et principium 
et fons bei Leibe nicht die Antwort sei auf die Frage: quid alat 
formetque poetam, sondern einzig und allein die Antwort auf die 
Frage: unde parentur opes. Ferner fallen denn doch die lächer- 
lichen Extravaganzen der juavixol noirjral ebensogut wie andere Dinge, 
von denen später geredet wird, unter den Gesetzesparagraphen „quid 
non deceat'^ und zugleich unter die Rubrik y.quo ferat error. ^^ Es 
sollten wahrhaft einem Lehrer die Schüler leid thun, welche die 
ganze hochnotpeinliche Procedur mitdurchmachen müssen, wie die 
einzelnen Abschnitte von 309—476 auf das Prokrustesbett jener 
propositio gespannt werden. Zum erstenmale hat gegen diese meines 
Wissens hundertjährige Irrlehre^) Ribbeck seine Stimme erhoben, 
indem er sowohl im einzelnen das Verkehrte derselben nachwies als 
auch den Satz aussprach*): „Die ganze Einteilung ... in dieser 
Unbestimmtheit hilft uns zu nichts. Horaz hat auch eine solche 
gar nicht geben, sondern nur im Eingange seiner eingehenderen 
Lehren nicht sowohl das Thema derselben als vielmehr seine eigent- 
liche Lebensaufgabe bezeichnen wollen." Ihm schliesst sich auch 
Kiessling an mit den Worten : „ Unde — error will nicht eine Dispo- 
sition der folgenden Ausführungen geben, wenn sich auch dieselben 
begreiflicher Weise mannigfach mit den hier skizzierten Gesichts- 

>) S. 239. 

*) Vgl. Ribbeck S. 210. 

3) Wir finden sie bei Regelsberger S. 72 ff. Nicht Michaelis ist also der 
Vater dieser unglücklichen Jdee, wie Falten Horazstudien, (1886) S. 10 angibt, 
*) S. 251 f. 
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punkten berühren.-' Die Terse bilden nicht eine propositio für den 
Kweiten Hauptteil der Dichtung, auch nicht eine Art von einer 
Bülchen'i. Eher bilden sie das Programm des dichterischen Lebens 
des Horuz; es Bind in ihnen sozusagen einige Richtpunkte gegeben, 
nach denen seine Anschauungen vom Dichterberuf sich zusaiamen- 
fassen lasseu, einige Gesichtspunkte, unter denen er sein poetisches 
Testament entwerfen konnte oder in der ganzen ars poetica ent- 
worfen liat. Ein Nachdruck aber liegt auf unde— error m. E. nicht Der 
Oedanken^angist dieser: „Das sa/wre ist den modernen Poetastern fremd; 
nur der iasanus gilt etwas. Drum will ich nichts mehr vom Dichten . 
wiesen {nil scribens ipse), aber als Lehrmeister der Poetik {mumis 
et officium, unde — error) will ich auftreten. Und als solcher sage ich: 
Erstes Gesetz der Dichtkunst ist das mpere}'' 

17. Nicht geringe Schwierigkeit bietet die Erklärung von 
318-822: 

Interdum speciosa heis morataqiie rede 
Fabtila nutlins veneris, sine pondere et arte, 
Valdius oblectat populnm meliusque moratur 
Quam versus inopes rerum mtgaeque canorae. 
Streuber findet eine Ähnlichkeit mit Arist. Poet. 6 (1450 a 
29ff.l: ''Edv Tig Iq^e^^g ^ ^astq ?i&ixAq xal Xe^et xai dtavotq ev 
nenoiruiiva,?, ov noiijoEi S ^v T^g rßay(j)diag Igyov, äXXii jio^i [iäXXoy 
i'j xaTadeemiQois Tovrotg xfjrQtjpev}] lagayfodla, S^ovaa de ftv&ov xai 
ovmaaiv nQay/xdTtov. Michaelis dagegen sagt'); Utenpie locus nihil habet 
commufte. Ribbeck meint*), dassHoraz oderNeoptoleraos „die Charaktere 
dem /iv&oe voranstellt, während Aristoteles 1449, 38 gerade umgekehrt 
den letzteren als das höchste und wichtigste Element des Dramas 
bezeichnet." Wo ist denn aber bei Horaz zu lesen, dass er die 
Charaktere dem /iv&og voranstelle? Er bemerkt nur, dass „mitunter" 
ein Drama mit guter Charakteristik und mit imponierenden Gedanken 
beim Publikum mehr Anklang findet, als ein Drama, das zwar eine 
glänzende Diktion, aber wenig Inhalt aufweist. E" sagt also, dass 
„mitunter" das ^^g und die Suirota den Sieg davontragen über die 

') Wecklein sagt S. 417 Anm. 1 : „Die V. 306— 308 bilden eine Art propo- 
sitio zum liweiten, wie 38 — 41 anm ersten Teil.'' Weder da» eine ist richtig noch 
das andere. Die V. 38—41 bilden nur die propos. zu V, 1—72, nnd die V. 306 — 
3ÜS sini! gar lieine propos. in rhetorischem Sinne. 

J» S.24. 
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U^iQ-t wenn es am Jnhalt fehle; zum Jnhalt aber gehören nicht bloss 
der fiv'&og, sondern auch die dtdvoia und die fj^. Es liegt dem- 
nach hier kein Gegensatz, keine Opposition gegen Aristoteles vor, 
überhaupt auch keine Anlehnung an die genannte Stelle der aristo- 
telischen Poetik. Wohl aber vermute ich eine Anlehnung an eine 
andere Stelle. Jn Poet 24 (1460b 2 ff.) heisst es: Tfj dk ki^ei de! 
öianoveTv iv roig ägyalg fiEQEOiv xal /jirjre '^^ixoTg /Liiere diavorjrixöig' äno- 
HQ 'j7tT€i yoLQ JidXiv fj Uav XafX7iQ& ke^ig rd ts fj'&rj xal rag diavolag. 
„Mit der Xe^ig muss man in jenen Partien tüchtig operieren, in 
denen keine Handlung sich abspielt^), ferner*) in denen, die weder 
eine Charakterschilderung liefern noch einen imponierenden Gedanken 
enthalten; denn eine allzu glänzende Diktion lässt — imd das ist 
die Kehrseite derselben - die Charaktere und die guten Gedanken 
nicht zur Geltung kommen/' Es werden also zwei Fälle unter- 
schieden: I. Eine glänzende Diktion soll Platz greifen, wenn nicht 
vorhanden sind 1) ngä^ig (juvd^og), 2) fj&rj^ 3) didvoiai. IL Eine 
nicht glänzende Diktion soll Platz greifen, wenn vorhanden sind 
ly ^^, 2) didvoiai. Zunächst beziehen sich diese Vorschriften auf 
die Behandlung eines und desselben Dramas; denn es gibt, meint 
Aristoteles, in jedem Drama solche tote Stellen, wo kein eigentlicher 
Fortschritt der Handlung stattfindet, keine Charakterschilderang und 
keine besonderen Gedanken vorkommen. Man kann aber auch weiter 
gehen und an der Hand dieser Vorschriften mehrere Dr^imen unter 
einander vergleichen. Man kann auf diese Weise wahrnehmen, dass 
in dem einen Drama eine glänzende Diktion vorherrscht, aber der 
Jnhalt zurücktritt, in dem andern mehr der Jnhalt imponiert, z. B. 
die Charakteristik der Personen samt prächtigen Gedanken, aber die 
Diktion einer besonderen Schönheit ermangelt. Mitunter kann ein 
Drama der letzteren Art dem Publikum besser gefallen als ein Drama 
der ersteren. Genau dies finden wir in unsem Versen des Horaz. Wir 
haben also eine gewisse Anlehnung an Aristoteles; seine Gedanken 
werden aber nicht wörtlich herübergenommen, sondern zu Folge- 
rungen benützt, und diene Folgerungen liest man bei unserm Dichter. 
Jetzt können wir auch versus inopes renim besser verstehen; es 
sind die Verse, die durch die Diktion glänzen, weil der Mangel an 

*) 5 - EQya ■=. nvev Jigd^scog (1450a 24). 

*) Das Wöi-tchen xai darf nicht ausser acht gelassen werden. Mit den 
Partien, in denen die Handlung ein Foitschreiten zeigt (bezw. nicht zeigt), 
werden die Partien verbunden, bei denen etwas (die fj'&rj und die didvoiai) 
durch die Bede zur Darstellung gelangt (bezw. nicht gelangt). 
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fiTrHrn, TjOiK, M^vMa verAeAt werden moss. Teise, bd deneo die Hohl- 
heit AfSi Inhaltes durch ein schimmerndes Gewand zn TohölleD ist. 
Was hoiwtt aber falntla nuUitiH TfTieris, sine pondere et artef Nach der 
aristotelischen Stelle (b. o. II. Fall) kann es nur bedeoten: ein Drama 
ohne gianzenrle Diktion'); denn es kommt dort nor ic|(? in Betracht 
^ef^enüber den hiAvoim and ^^. Ich möchte abo übersetzen: ^n 
Drama ohne alle Anmut, Kraft and Kanst der Sprache." Es war 
nicht ni'iti^. das Wort Sprache" im Lateinischen noch «gens hio- 
iiuzufiigea; ilenji der BegriCT H^k ist schon znr Genüge ia nullius 
venerin angedeutet*). 

Die Frage, ob Horaz hier direkt aas Aristoteles schöpfte oder 
die Sache bei Neoptolemos vorfand, soll uns hier nicht beschäftigen. 
Da» eine kann so gut der Fall gewesen sein wie das andere. Orellis 
Behauptung aber: Ärintotehm non legit Horatius will mir geradezu 
als eine Verunglimpfung unseres Dichteis erscheinen. £s kommt mir 
dies fast ijben tto vor, als wenn jemand sagen wollte: „Gustav 
Freytag hatte, als er daran ging, seine Technik des Dramas zu 
Hchreiben, die Poetik des Aristoteles gar nicht gelesen; die Gitate 
aus AriKtotetes, auf die er sich stützt, hat er anderswo gefunden." 

Es sei mir gestattet, hier noch eine Vermutung auszusprechen. 
Eine Opposition gegen Aristoteles vermag ich, wie gesagt, in den 
vier Versen nicht zu erkennen. Dagegen dürfte Horaz eben dort 
in einer gewissen anderen Beziehung Opposition gemacht haben. 
Die Gedanken, die er bei Neoptolemos oder Aristoteles las, mögen 
ihm einen ganz willkommenen Anlass geboten haben, einen Schlag 
KU führen gegen eine Richtung, die zu seiner Zeit sieh stark her- 
vordrttngte — gegen den Asianismus. Der die Knappheit und Klar- 
heit des Ausdrucks liebende Dichter war gewiss kein Freund von 

') KIwnHii f n.->Nt JciicHfln (8, 16) die Stelle auf: ,.<lie Noliöne Diktion, gezeichnet 
In lii'ii Wiirti'ii rniiis, pmidua ei «rs," ferner Liician Müller; „ntilHun ^ arte kaon 
niiili iiiii'li V. ',i'2\l nur auf die Form beziehen, so dsas iiiaji zu veneria, pondere 
{vul, 1,(171, nW»- i'ijjiinii'n muss: verborum.'" Für pondus von der Sprache ohne erläu- 
ti'l'iiiii'ii llriMHtr, i'iii Bt>is|iiel bei Apoll. Sid. e^iatlV 7i,\: poruleris Apukwni f\Umen. 

*) Ahn obiKnr Darlegung gehe ervor, dass mit apeeiosa lofis die 6t6,voiai 
\ff\mnnt lind, und dips können nicht blosR „Olanzstellen, lumiua" sein, (Kiessing), 
Nimdei'n aiuOi lori rmitniiaifs und jene fruchtbaren Gedanken, mit denen der Dichter 
sii/iisiiici''! di'ii Kndon der Erzählung oder Hnndhuig, an den fivöo? anknüpfend, 
Hi'il-'r ftHls|iiii!it, z. ß. in Sophokles Elektindie Idee, dass die Titelhelden die Urne, 
hi ilci' Mi<' diii Aiioiie ihri's gi'lii'liton Bruders wühnt, in ihre Hände zu bekommen 
wiiiisrhi. \iiid iiiuui linld darauf die Jdee, dass sie die Urne nicht aas den Händen 
^<;\mn will, 
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dieser Beredsamkeit, die damals viel gepflegt und gefeiert wurde» 
Gehörte er auch zu den Modernen in der Poesie, so war er doch 
gewiss ein Gegner dieser modernen Rhetorik. Sicherlich kann man 
auch von ihm sagen i), was Sueton in c. 86 von Oktavian erzählt: 
Cacoxelos (die Asianer, s. Norden I 263 Anm. 2) et antiquarios ut 
diverso genere vitiosos pari fastidio sprevit Nun betrachte man 
sich das — wohl öfters gefallene und weithin verbreitete — treffende 
Wort, mit dem Augustus das Wesen der Asianer kennzeichnete 2): 
Asiaticorum oratorum inanis (inaiübus) sententiis verborum volu- 
bilitas. Da möchte man denn doch glaubeui es habe Horaz mit 
(versus) iriopes rerum nugaeqite canorae^ wenn nicht auf das Eaiser- 
wort, so doch wenigstens auf die asianische Beredsamkeit angespielt. 
Bezüglich des Ausdrucks canarae möchte ich auf die von Norden 
1,265 angeführte Stelle bei Quintilian, nämlich 11, 3, 58 verweisen; 
siö lautet: Cicero illos ex Lyda et Curia rhetores (die Asianer) 
paene cantare in epilogis dicit (or* 57). 

18 Betrachten wir nunmehr den Inhalt von 338 — 884. 
Dieser gipfelt in dem Woi*te ,ingenium'. In der ersten Verszeile 
freilich kommt ausser diesem Begriffe auch noch ein anderer zur 
Sprache: das ore rotundo loqui. Mit letzterem Ausdruck ist die 
Formvollendung gemeint und mithin der Gedanke ausgesprochen, 
däss das gottbegnadete Volk der Griechen ein natürliches Geschick 
für vollendete Darstellung besitze, eine Gabe, deren sich das Römer- 
vplk nicht erfreue, so dass dessen Dichter der lima nicht entraten 
könnten Sonst aber ist .Ingeniumf in dem grossen Abschnitte das 
Schlagwort. Zunächst wird von dem eigenartigen Ingenium der 
Römer gesprochen, von ihrem auf das Praktische gerichteten Sinne. 
Dieser Geistesrichtung, meint Horaz, müssen die römischen Dichter 
dadurch Rechnung tragen, dass sie praktische Ziele verfolgen, 
nämlich dass sie das delectare mit dem prodesse zu verbinden 
trachten (324 — 346). Einem wirklichen ingenium, wie Homer^), 
sieht man einzelnen Mängel*) gerne ^) nach, während man über 

*) Dieser Gesichtspunkt, dass Horaz die literarischen Anschauungen des 
Augustus (vgl. Bürzel, der Dialog II S. 1 ff.) veitritt, ist für die Würdigung der sog. 
Literaturbriefe von Bedeutung. 

•) Suet. Octav. c. 86. 

3) Vgl. Plin. nat. hist. 7, 107: Ingeniorum gloriae quis poasit agere 
deleetum . . . nisi forte Homero vate Oraeco ntälum felicius exstitisse convenit ? 

*) Richtig bemerkt Weissenf eis S. 182, dass es sich nicht bloss um Versehen 
in Ausdruck und Versbau handle. 

^) Siehe die interessante Notiz bei Norden I, 280 über das Genie. 
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einzelne Treffer eines Stümpers — lacht (347 — 365). Ingenium, 
natürliche Begabung für den Dichterberuf, müssen alle diejenigen 
besitzen, die der Muse sich weihen; denn Mittelmässigkeit duldet 
man nicht inj Reiche des Schönen (366 — 884). — Dies ist in grossen 
Zügen der Inhalt von 323 - 384. Der dritte Teil indes (366— 384)handelt 
ebenso wie 323 vom ingenmm nicht ausschliesslich. Denn die Mittel- 
mässigkeit eines Dichtwerkes kommt nicht allein auf Rechnung der 
mangelnden Begabung. Da aber in 385, dem ersten Verse nach diesem 
Teile, wieder ausdrücklich auf das Erfordernis der tiatürlichen Veran- 
lagung hingewiesen wird, und zwar in einer Weise, als ob vorher nur 
allein an das ingenium gedacht worden wäre (tu nihil invita dices 
fadesve Minerva) y da ferner vor diesem Teile (vor 366) derselbe 
Begriff das Thema der Betrachtung bildet, so werden wir berechtigt 
sein, ihn auch als den leitenden Gedanken in 366 — 384 zu bezeichnen 
— allerdings mit der angegebenen Einschränkung; das Kommende 
wirft eben sozugagen schon seinen Schatten voraus. Dann haben 
wir hier nicht bloss ein eldvkXiov^ sondern der eldvXXia drei, nämlich 
323—346, 347—365 und 366—384, wie wir auch schon oben 
dreimal ihrer drei zu einem Ganzen vereinigt sahen, nämlich 
72—118, 119—178 und 251—294, Wie dort der Begriff f^dog, 
bezw. lima^ so schliesst hier der Begriff ingenium die Teilbilder zu 
einem Gesamtbilde zusammen. 

19. In 384 — 390 wendet sich Hqraz zunächst an die Person 
des ältesten von Pisos Söhnen. Er legt ihm an^ Herz, dass er nur 
dann der Dichtkunst sich widmen möge, wenn er überzeugt sei, 
dass er die nötige Befähigung hiezu besitze. Daran fügt er noch 
zwei weitere Mahnungen: der junge Mann solle, wenn er wirklich 
einmal etwas dichte, dies erstens einem Kenner zur Prüfung vor- 
legen und es zweitens erst nach neup Jahren veröffentlichen. Die 
zweite Mahnung erinnert aa die multa dies et multa litura von V. 
293 und weist auf die Notwendigkeit der lima hin. Die erste 
Mahnung wird aber des weiteren aas^eführt in 419 — 452 0. 

20. Der Hexenkessel der kritiklosen und träumerischen Exegese 
treibt oft gar sonderbare Blasen. Da kann man z. B. irgendwo als 
Inhaltsangabe von 391 — 407 die Worte lesen: „Bedeutung der 
lyrischen Poesie". Mit der Widerlegung derartiger Verschroben- 
heiten brauchen wir uns wohl nicht zu befassen. Wir aber wollen 
an dieser Stelle auch nicht über den Zusammenhang sprechen, 

^) S. unten S. 37. 
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in welchem die herrlichen Verse^ mit dem, was vorhergeht, und 
mit dem, was nachfolgt, stehen ; ohne alle Rücksicht auf ihre nächste 
Umgebung zu nehmen, wollen wir uns hier nur mit der Frage nach 
ihrem Inhalt und nach ihrer Tendenz beschäftigen. Über die 
letztere sagt Krüger: „Die Tendenz ergibt sich erst aus V. 400 
und 406*" Nach dieser Auffassung, und sie ist die allgemein ver- 
breitete, zielt unser Abschnitt darauf ab, zu zeigen, dass die Poesie 
eine hohe Bedeutung habe, und dass man sich ihrer Pflege nicht zu 
schämen brauche. Was sodann den Jnhalt betrifft, so gibt ihn von 
allen mir bekannten Ausgaben, wenn auch nicht durchaus richtig, 
so lEloch wohl am besten und bei aller Kürze am erschöpfendsten 
die Ausgabe von Kiessling^) an mit den Worten: „Es folgt 
die Darlegung der hohen Aufgaben, welche die Poesie 
in ihren Anfangen als Bringerin der Sittigung erfüllt habe, 
und der vielfachen Zwecke, denen dieselbe im Laufe der Zeit 
dienstbar geworden sei." Darnach zerfällt unsere Partie in zwei 
Teile: erstens in den von der kulturellen Mission, welche die Poesie 
in den* ältesten Zeiten hatte, und zweitens in den von den ver- 
schiedenen Zwecken, die sie im Laufe der Zeit verfolgte. Fassen 
wir den Inhalt der beiden Teile in Kürze zusammen, so können 
wir sagen: Mannigfacher Zweck im Laufe der Zeiten^). Wo man 
aber von einem Zwecke spricht, da kann man auch von einem 
Mittel zur Erreichung des Zweckes reden. Und dieses Mittel gibt 
Horaz ganz bestimmt und ausdrücklich an: es heisst sapiefitia. 
Von der sapientia diktiert waren die Bestrebungen des Orpheus und 
des Amphion, ihrem Volke die Segnungen der Kultur zu ver- 
schaffen*); weil sie ihren Zweck erreichten, so bildete sich die Sage, 

1) Prächtig sind die Worte von L. Fritzsche: „Unverkennbar durchweht 
diesen Abschnitt ein weihevoller Hauch; dem Leser ist, wie wenn er in einen 
heiligen Hain eintritt." Philologus 44 S. 103. 

•) Kiessling gibt überhaupt in diesem Abschnitte eine Reihe von herrlichen 
Bemerkungen. 

3) L. Spengel bemerkt (Philologus 18 S. 107 Anm.), dass die chronologische 
Ordnung in der Reihenfolge der Dichtungsarten eingehalten sei (Epos, Elegie, 
Lyrik, Drama). 

*) Beachtenswert ist, dass Cicero in de orat. (auf die Parallele im allge- 
meinen hat man bereits hingewiesen, so Weissenfels S. 197.) eben dieses Wort 
sapientia von eben denselben kulturellen Bestrebungen der Urzeit wiederholt 
gebraucht (§33 ff.), nur dass er jene Mission der Beredsamkeit überträgt. Horaz 
lässt die Muse der Dichtkunst in die Schranken treten mit der Rhe- 
torik, deren zeitgenössischer Betrieb ihm jedenfalls äusserst unsympathisch war. 
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sie hätten durch die Zaubermacht des Gesanges, der Musik die 
wilden Tiere gebändigt, den Steinen Gefühl und Bewegung verliehen. 
Orpheus und Amphion waren die ältesten vates divini, die ältesten 
Weltweisen, die ersten oocpol noirjrai; „der Zeit nach auf sie folgend, 
tritt uns Homers herrliche Dichtung entgegen." Sapientia enthalten 
und lehren die Epen Homers in reicher Fülle, ein Gedanke, dem 
bekanntlich Horaz einen grossen Teil der zweiten Epistel des ersten 
Buches widmet^). Dann hat Tyrtäus, ebenso wie Homer in der Uias, 
„den männlichen Mut zum Kampfe des Mars in Liedern angefeuert". 
Damit hat er, sei es aus freien Stücken oder nach der gewöhnlichen 
Sage in Vollzug eines klugen, verständigen Auftrags, der ihm 
geworden, die Dichtkunst in den Dienst einer erhabenen Idee 
gestellt, der Idee der Weckung eines opferwilligen, rühmlichen Pa- 
triotismus — gewiss ein Akt hoher Weisheit. In gebundener Form, 
fahrt Horaz fort, wurde vom Orakel der Wille der Himmlischen 
den Menschen mitgeteilt, wurden die Verkündigungen der wissenden 
Götter bekannt gegeben. Worte der Weisheit wurden weiterhin 
niedergelegt in der Gnomendichtung, sowie in der didaktischen 
Poesie, z. B. in den Sgya xal ^juigai des Hesiod. In der weisen 
Erkenntnis der mannigfachen Segnungen ferner, welche die Poesie 
zu bringen im stände ist, hat gar mancher Fürst einen Dichter an 
seinen Hof gezogen; es soll der Sänger mit dem König gehea 
Endlich verrät es hohe Weisheit, dass man dem fleissigen Manne 
nach den langandauernden Mühen der angestrengtesten Arbeit 
Erholung bot durch Aufführung von Dramen, die zugleich auch 
Nahrung dem Geiste geben und das Herz veredeln durch ihre 
göttlich erhabenen Lehren. Die sapientia also ist es, die in unserem 
Abschnitte verherrlicht wird als die wunderbare Macht, die in der 
Dichtkunst segensvoll walte. Das Jubellied, das unserem begeisterten 
länger aus der Tiefe des Herzens klingt, gilt weniger der Dicht- 
kunst selbst als ihrer Quelle*). Hätte Horaz nur allein die Absicht 
gehabt, auf die Poesie um ihrer selbst willen einen Hymnus 
anzustimmen, dann würde man mit Recht gar manchen Punkt, 
namentlich eine gleichmässige Behandlung der Gebiete der Dicht- 

1) Dies ist die Erklärung der Stelle, wenn mit Kiessling bei Homerus ein 
fuit oder besser ein est zu ergänzen ist; wahrsclieinlicher aber ist exacuit auch 
hier Pi-ädikat. 

•) Wie Horaz in Epist. I, 1, 230 f. von Dichtern als von aeditui virttUis 
dornt hellique spectatae spricht, so erscheint hier der Dichter gewissermassen als 
antistes sapientiae (ein Name, mit dem Plin. nat. bist. 7, 110 den Philosophen 
Plato benennt). 
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kunst vermissen, und würde Ribbeck den Vorwurf A), dass der Abschnitt 
in sich nicht abgerundet sei, mit Recht erheben. So aber will 
Horaz nur Beispiele anführen für die hohe Bedeutung des nach 
seiner Ansicht wichtigsten und notwendigsten Faktors dichterischer 
Leistungen, nämlich der sapientia. Die sapientia, sagt er ja anderswo, 
ist das intimste Geheimnis der Poesie, scribendi recte sapere est et 
principium et fons. 

Wer möchte da-nicht den Wunsch hegen, dass die Stelle, die 
wir eben angeführt haben (V. 309), auch äuseerlich in näherem 
Zusammenhang mit unserem Abschnitt stehe? 

21. „Wenn einer die hohe Kulturaufgabe der Poesie kennt, 
wenn er beherzigt, dass die Dichter die Lehrer des Volkes sein 
sollen, dann wird er nicht glauben, dass er seine Mühe an einen 
unwürdigen Gegenstand verschwende. Die Frage also, ob Studium 
und Arbeit oder Genie den Dichter ausmacht, lässt sich leicht 
lösen." Damit erklärt Wecklein*) den Zusammenhang von 408 ff. 
mit den vorhergehenden Versen (391 — 407). Das Verständnis dieser 
Erklärung hat sich mir nicht erschlossen. Gut verständlich erscheint 
mir dagegen allerdings, was Leonhard Spengel, um den Zusammen- 
hang darzulegen, bemerkt^): „Ihre (der Poesie) Macht und Bedeutung 
wird gerade an dieser Stelle geschildert, um zu zeigen, dass sie 
nicht unwürdig und niedrig behandelt werden solle; um sie jedoch 
würdig zu üben, müssen ars und ingenium zusammenwirken". 
Aber wo wird gesagt, dass die Pocjsie nicht unwürdig und niedrig 
behandelt werden soll? Ich muss offen gestehen, dass mir der Zu- 
sammenhang unverständlich bleibt, wenn man nicht die Worte: ne 
forte pudori sit tibi Mfusa lyrae sollers et cantor Apollol^) in der 
Weise erklärt, wie Kiessling es in seiner Ausgabe thut. Allgemein 
wird ne forte tibi pvdori sit Musa! gleich gesetzt einem 7ie pudeat te 
Miisae und dies so übersetzt: „Dass du dich nur nicht etwa der Muse 
schämst!" Ebenso gut aber kann man die Worte gleich setzen 
einem ne tibi pudendum sit Musae! dass du dich nur nicht etwa 
schämen musst vor der Muse! (analog dem. Beispiel piidet deonim 
hominumqite es ist eine Schande vor Gott und der Welt). Für 
die erstere Konstruktion spricht Hör. carm. II, ^^ \: ne sit andllae 
tibi amor pttdori, aber nicht mit zwingender Gewalt. Denn gegen 

«) Vgl. WecMein S. 399. 
•) 8. 417 f. 

3) Phüologus 18 S. 107 Anm. 
*) V. 406 f. 
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die erstere Konstruktion sprechen gewichtige sachliche Gründe. 
Fürs erste müssen wir denn doch fragen, wie es komme, dass der 
junge Mann auf einmal einer Ermunterung bedürfe, der Beschäftigung 
mit der Poesie sich nur ja nicht zu schämen. Dem jungen Herrn, 
der einer poetisch angehauchten Familie angehörte, wäre es gewiss 
nicht im Traume eingefallen, sich deshalb zu genieren. Hat man 
ja doch schon sogar gesagt, dass er ein Drama, etwa ein Satyr- 
drama, bereits gedichtet habe^). Eine solche Warnung ist also 
gewiss gegenstandslos^). Zweitens nimmt es sich, denke ich, recht 
sonderbar aus, wenn in V. 406 f. der Eifer für Pflege der Dicht- 
kunst angespornt wird, nachdem in Y. 385 f. die Neigung zur 
Dichtkunst sehr merklich gezügelt worden war^). Nun könnte man 
freilich sagen: Die Worte ne forte etc. sind nicht an die Adresse 
Pisos gerichtet, sondern an alle jene, die den Pegasus zu besteigen 
gedenken. Der Einwand gründet sich auf eine durchaus richtige 
Auffassung der Stelle; mit tibi ist gewiss nicht der junge Piso 
allein gemeint. Dann aber ist die Übersetzung: „Du brauchst dich 
der Muse nicht zu schämen !'' erst recht verfehlt. Der Zeitraum, der 
zwischen der Abfassung der ersten und dritten Epistel des zweiten 
Buches liegt, ist zweifellos gering; er beträgt kaum fünf Jahre*). Nun 
wird in der ersten Epistel (V. 108 ff.) Klage geführt über dieVersewut der 
Zeitgenossen, also wird auch schon (oder noch) zur Zeit, wo Horaz 
die dritte Epistel schrieb, der gleiche Geist geherrscht haben. 

') Eine etwas kühne Behauptung; Horaz sagt doch ausdrücklich: Si quid 
tarnen olim scripseris etc. Dass der Jüngling aber ebenso wie sein Vater (\. 
388) in Poesie machen wollte und wohl auch schon im Stillen ein bischen in 
Poesie machte, das deuten die Verse an: Id tibi iudicium est, ea mens. 

') Kiessling : „Die Mahnung, dass Piso sich nicht der Poesie schämen möge, 
wäre doch wohl gegenstandslos und würde in dem Zusatz et eantor Apollo an 
Blasphemie streifen.^' 

3) Sowohl diese beiden Gründe als auch den folgenden dritten gibt, wie ich 
ei-st nachträglich fand, auch Lucian Müller an; seine Erklänmg von Mtisa lyrae 
sollers aber und seine Konjektur dürften kaum beifällig aufgenommen werden. Wegen 
des Zusatzes lyrae sollers inuss nicht notwendig an die Lyrik gedacht werden, wie 
er mit Döderlein u. a. meint (s. Wecklein S. 399). Richtig bemerkt er, dass nach Itidus 
nicht wieder von der Lyrik geredet werden könne, von der unmittelbar vorher die 
Rede gewesen war. Ausgeschlossen ibt also auch eine Erklärung wie diese: „Dass 
du dich nur nicht etwa schämst, vorerst (vor einer Dramendichtung) bescheiden 
(kleine) lyrische Gedichte zu machen !^' Mtisa lyrae sollers ist = Muse der Dichtkunst. 

*) Teuffel-Sohwabe § 239 Anm. 7 und besonders Schanz, Gesch. der röm. 
Lit. II S. 83 f. Nach Lucian Müller beträgt der Zeitunterschied drei Jahre. Vgl. 
Christ Horatiana S. 74 und 87. 
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Übrigens drücken auch die V. 382 — 384 ganz klar den Gedanken 
aus, dass die vornehme Welt die Poesie damals als Sport 
betrieb^). Dann aber war es wahrhaftig überflüssig, zu sagen: 
Mein Lieber, geniere dich nicht zu dichten^) ! Aus diesen Gründen 
glaube ich, dass die Worte ne forte etc. so zu übersetzen sind: 
„Dass du dich nnr nicht etwa vor der Muse . . . einmal schämen 
musst!^' An eine solche Mahnung aber schüesst sich ungezwungen 
der Gedanke an: denn viel gehört zu einem guten Dichter, sowohl 
angebome Begabung als auch eigenes Dazuthun. 

Eingeleitet wird dieser in 408-411 ausgesprochene Gedanke 
durch den Satz: Natura fieret laudabile Carmen an arte, qtmesitinn 
est. Was ist bei qitaesitum est zu ergänzen? a me? oder ab aliis? 
Wohl das Letztere. Die Frage, welchem der drei Faktoren einer 
gediegenen Bildung der Löwenanteil gebühre, der (pvoig oder der 
TEjiyri {naiÖEia^ iTziortj/Lirj) oder der /bteXerrj {äoxrjoig, inifiiXeta u. dgl.), 
war ohne Zweifel ein beliebtes Thema, das schon längst in den 
griechischen Rhetorenschulen behandelt worden war'*). Horaz fand 



') L. Spengel, Philologus 18 S. 108: „Die politischen Verhältnisse unter 
Augustus konnten an sich schon die vornehme Jugend dazu führen, mit poetischen 
Tändeleien sich die Zeit zu vertreiben". 

2) „Eine solche Auffordening war zu einer Zeit, wo das Dichten zur Manie 
geworden war, wahrhaftig nicht nötig", sagt richtig Kayser, Programm des Karls- 
gj'mnasiums in Stuttgart 1888 S. 30. Er übersetzt daher: „Dass dir die Dicht- 
kunst, d. h. die Beschäftigung mit derselben, nicht zur Schande gereiche". 

3) Zum erstenmal kommen diese drei Begriffe zusammen bei Fiat. Phaedr. 
c. 53 (269 D) und bei Isoer. soph. § 14 — 18 vor. Von diesen beiden Belegstellen 
ist die älteste die bei Plato, wenn jener Dialog ungefähr im Jahre 392, die „Pro- 
grammrede" aber um 390 verfasst ist (vgl. Christ, Griech. Lit. S. 294 nach L. 
Spengels Darlegungen). Noch häufiger vorgebracht und noch mehr betont sind 
diese Begriffe in Isokrates Rede TieQl ävtidooew^t in der ein förmlicher Schul- 
plan entworfen und eingehend bespi-ochen wii-d (z. B. § 187 : 7Z€<pvxevai — Jiai- 

devd^vai xal Xaßetv iTtiaTtjjLLrjv — yvjuvaai^fjvat; § 188: (pvoig^ nnidev- 

aai, t6 Tiegl rrjv IfxneiQiav yvjuvdaiov; § 192: (pvotg^ ijuneigia, nai- 

deia; §291f: q)vaig, naldevjLLa, fiekerrj [ijiijuekeia]}. Wir finden also 
die Begriffe scharf auseinander gehalten bei jenem Autor, au dessen "Woi-t vom 
Wetzstein Horaz bei V. 304 f. dachte, an eben jener Stelle, wo er zuerst den 
Gegensatz von ingenium und ars aussprach. Knüpfte sich vielleicht die Kenntnis 
der drei Begriffe irgendwie an den Namen des Isokrates? Glaubte man etwa, 
dass sie von ihm ausgehe? Handelte etwa hievon auch seine Tej(VTi*f — Die 
Kenntnis der drei Begriffe taucht nicht etwa erst bei Quintilian wieder auf ^Volk- 
mann, Rhetorik, Iw. Müllers Handb. Bd. II § 2A. 2), sie findet sich — wenn 
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die Frage vielleicht auch in der Quelle ausgesprochen, die ihm 
vorlag'). AIbo kann man ab aliis ergänzen; man musa es aber 
auch thuD. Denn unser Dichter hatte die Frage vorher nicht direkt 
aufgeworfen, sondern in den Versen 295 ff, nur berührt, indem er 
dort zwar ingeninm und ars einander gegenüberstellte, aber dabei 
bloss darlegte, dass es bedenklich sei, das ingenium alles gelten zu 
lassen, die ars aber nichts. Was sodann den Inhalt der in 408 ge- 
stellten Frage betrifft, so fasst Horaz von den genannten drei Fak- 
teren die ^ixvrj und die intfiiXeia (fisXhij), d. i. das.was man selbst dazu 
thun luuss, in einem Begriffe, wie auch sonst sehr oft geschieht"), 
zusammen und zwar in V. 408 im Worte ars (Schulung"), in V. 
409 im Worte Studium (fleissige Ausbildung). Wie er selbst die 
Frage beantworten werde, können wir schon aus dem Vorher- 
gehenden erraten. Er hatte schon in dem Abschnitt 323- -384 die 
Notwendigkeit des ingenium dargelegt. Im dritten Teil dieses Ab- 
schnittes aber (372 ff.) hatte er schon dur.-hblicken lassen, dass zar 
angebomen Begabung auch noch eigene Mitwirkung gehöre; in den 
Versen 385 — 390 hat er dies auch mit umschreibenden Worten 
ausgesprochen. Vor einer Überschätzung des Talentes aber hatte 
er in V. 295 ff. nachdrücklichst gewarnt. So konnte nur die Ant- 
wort erfolgen: Ingenium und Studium müssen in gleichem Grade 
vorhanden sein. 

Aus dieser unserer Auseinandersetzung dürfte hervorgehen, dass 
die Verse 408 -411 ganz gut als eine Art complexio an der dem 
Schlüsse ziemlich nahe gerückten Stelle sich befinden, und dass eine 
Voranschiebung derselben, wie sie von mehreren Gelehrten vorge- 
nommen wurde, weder notwendig noch wünschenswert erscheint. Der 
Dichter wollte den Versen durchaus nicht die rhetorische Form einer 



nicht bereits früher, worauf die merkwürdige ijtelle bei Comif. I, 2, 3 hindeutet 
— auch siJion bei Cicero wiudtir, z. ß, pro Arch. 1: ingenium, exereitaiw, ratio 
^,theoretisübe Kenntnis"' (s, die Anm. bei Hai in- Laubmann), Cael. 45; ingenium, 
induatri€h ratio et bonis artibua iiistituta et eura ae vigiliis elaborata. — Goethe 
gibt sie in seinem Sonett „Natur uud Kunst" mit den drei Worten wieder: Geist, 
FleiKS, Kunst. 

') WeelileiH liat mit Kecht beliauptot (ß. 41l|, „dassHoi'az im zweitea Teil 
im allgemeinen selbständiK ist"- Vgl übrigens S. 18f. 

>) S. K. B. die Stellen bei Norden 8. 182 Anm. und Ovid. wn. I, 15, 14. 

*) Mit der Übeiiietzuiig „Einsiebt in die Regeln der Kunst" wird hier nur 
der Tix^t} Rechnung getragen, aber nicht auch der huftiXeia, die doch gleich- 
falls nicht wenig zur Ermchung von Kuiistfertigheit und Vollendung beiträgt. 



~ 37 — 

propositio geben, als welche sie hätten verwendet werden können, 
sei es an der Spitze der gaozen Dichtung oder an der Spitze des 
zweiten Hauptteils (hinter 216 nach unserer — unten begründeten — 
HinteiluDg); denn sie enthalten das Pro gram m für die 
ganze ars poetica des Horaz, wie wir auf S. 48 nachweisen 
werden. Er wollte sie, wie gesagt, nur als Resunig benutzen, aber 
nicht an der Stelle, wo die Rhetorik ihnen den Platz angewiesen 
hätte, sondern, indem er sie in die Form einer Einteitung kleidete, 
an der Spitze der Behandlung des letzten Hauptpunktes. Er tliat 
dies mit derselben dichterisc^hen Freiheit, mit der er sich oft erlaubte, 
der Aufstellung eines Gedankens auch schon gleich die teilweise 
Ausführung desselben vorauszuschicken. Auch in diesem Punkte 
durchbrach er, der Meister der Form, die beengenden Schranken des 
Kegelzwanges, und so zeigte er auch hier, wie in mauclien anderen 
Dingen, daas er unter den Dichtem seiner Zeit zu den Modernen gehöre'). 

Die Verse 408-411 bilden also eine Einleitung zu 408—453. 
Zur Einleitung gehören aber auch noch die nächstfolgenden Verse, 
gleichfalls vier an Zahl. Nicht in direkter Beweisführung, sondern 
auf induktivem Wege, nämlich durch ein zweifaches n/n/ilr, wird 
der Gedanke zur Anschauung gebracht, dass es arbeiten, tüchtig 
arbeiten heisst, bevor man als Dichter auftreten kann. In den drei 
nächsten Versen stellt sodann Horaz den Dichter als fix uud fertig 
dar, und zwar präsentiert er in ihm in scherzhafter Laune einen 
Afterdichter. Jetzt erst begiunt die Behandlung des letzten Haupt- 
punktes: Warnung vor aller parteiischen, Empfehlung aller 
ehrlichen und sachgemässen Kritik. Den Parasiten des ein- 
gebildeten Modedichters steht der wahre Kritiker gegenüber, der 
sowohl gute Gesinnung und guten Willen hat als auch über gedie- 
gene Kenntnisse verfügt, d. i. ein rir hon».'' et priiileitn (V. 445). 
Einen solchen Mann wählt sich der um seine dichterische Ausbil- 
dung ernstlich Bemühte, der ein svtpvrjq now^t^s sein will. Das 
Gegenstück zu letzterem ist der vesamr-s oder fiirena yoet<i\ fiavt- 
HÖg iwirjTi^g, dessen lächerliche Figur der gotttrunkene Humor des 
Horaz in 453 — 476 an den Augen des Lesers vorüberziehen lässt. 
Diese Schilderung erseheint ebenso sehr als eigentlicher Schluss, 
wie sie mit dem Abschnitt 408 — 452 enge zusammenhängt. 

») 8. S. 23 Anm. 2. 
») V. 455 und 472. 
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n. 

Zählen wir die Vexse der einzelnen Gruppen, die wir oben 
kennen gelernt haben, so zeigt sich die überraschende Thatsache, 
dass die Zahl 17 eine grosse Bolle spielt. 

1 — 85 = 5 X 17 Verse 
119 — 135 = 17 Vei-se 

136 — 152 = 17 Verse 

251 — 284 = 2 X 17 Verse 



285 — 318 = 2 X 17 Verse 
323 — 390 = 4 X 17 Verse 
391 — 407 = 17 Verse 

408 —476») = 4 X 17 Verse. 



Nun müssen wir uns allerdings sagen: Die häufige Wieder- 
kehr der Zahl 17 kommt eben auf Rechnung des Autors selbst, 
nicht aber auf Bechnung des librarius. Gewiss hat Horaz selbst 
den angeführten Abschnitten^) diese Zahl von Versen gegeben, aber 
sollte es denn unmöglich sein, dass auch ein aufmerksamer Leser 
einmal die gleiche Beobachtung gemacht und deshalb den Wunsch 
gehabt habe, eine Handschrift zu besitzen, die jener Thatsache 
Bechnung trägt? Eine solche Frage ist zweifellos berechtigt. ^j Dies 



*) Vorausgesetzt, dass V. 421, der bekanntlich auch in sat. I, 2, 13 vorkommt 
als imecht auszuscheiden ist. Nach meiner festen Überzeugung ist er in die ars 
poet. durch Interpolation hineingeraten. Fürs erste nämlich kann er wirklich ganz 
gut entbehrt werden. Denn wenn man sagen wollte, dass man bei poeta in Y. 
420 einen Zusatz erwarte, so würde man vergessen, dass dieser ^^poeta'''' schon in 
416 ff. genugsam geschildert ist. Aber auch wenn eine solche Schilderung gar 
nicht vorherginge, wäre ein Zusatz überflüssig, weil hier poeta in ironischem Sinne 
gesagt ist. Um das Ironische anzudeuten, setzen wir das Anführungszeichen (der 
„Dichter'' = der Dichterling). Der Lateiner und Grieche gibt das, was wir mit 
dem Anführungszeichen ausdrücken wollen, vielfach durch die Wortstellung zu ver- 
stehen (eine "Wahrnehmung, die gewiss schon Unzählige gemacht haben, von der 
aber meines Wissens in der Stilistik keine Notiz genommen worden ist). So hat 
Horaz hier wiederholt das Wort poeta in spöttischem Tone gebraucht: in 420, 455, 
463, 466, und in allen diesen Versen steht es am Schlüsse. Notwendig ist also der 
V. 421 nicht. Ja, ich meine, dass er besser fehlen würde. Der Gedanke, den er 
enthält, kehrt im Folgenden {si vero — implicitmn) wieder, und wie das Folgende 
eine (durch vero angedeutete) Steigerung zu 421 enthalten soll, ist nicht einzu- 
sehen. Nur ein Verlegenheitsbehelf aber ist es, wenn man posse in V. 422 mit 
„über sich bringen" übersetzt wissen will. 

*) V. 1 — 85 ist, wie wir sehen werden, in Abrechnung zu bringen, dafür 
ist aber einzusetzen: 1 bis 85 zusammen mit 217 bis 250 = 7 x 17 Veree. 
Ebenso hat man in 408 — 425 (unter der obigen VoraussetzTing) 17 V^erae, in 426 — 
476 sodann 3 x 17 Verse. Es sind also im ganzen 9 Fälle. Da ist man denn 
doch ein wenig versucht zu glauben, dass nicht bloss ein Zufall, sondern Absicht 
obwalte. 

3) Über die Beeinflussung des Schriftstellers — auch des Dichters? — durch 
das Buchfoimat s. Birt, das antike Buchwesen S. 343f. 
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bestimmte mich, die Sache weiter zu untersuchen und wo möglich 
den Archetypus zu rekonstruieren. 

Zunächsit galt es, die noch übrigen Partien der ars poetica 
einer genauen Prüfung zu unterziehen. Da drängten sich denn 
folgende Beobachtungen auf: 

1) Die Verse 86 -Il8 machen zwei ITzeilige Seiten aus, wenn 
ein Manco von einem Verse angenommen werden darf. Ein solches 
aber lässt sich gewiss leicht entschuldigen i). 

2) Die Zahl der Verse 153—216 beträgt 64; es fehlen also 
gerade vier Verse, dann wären vier Seiten gefüllt. 

3) Die Zahl der Verse 217—250 beträgt 34. 

4) Die vier Verse 319 — 322 schweben in der Luft. 

Da liegt denn doch, um mit der letzten Nummer zu beginnen, 
die Vermutung sehr nahe, dass die Verse 319—322 zur Gruppe 
153 — 216 gehören, der gerade vier Verse fehlen. Andere Verse, 
welche die Lücke ausfüllen können, existieren ausser diesen vier 
überzähligen nicht; denn in den obigen Gruppierungen sind sämtliche 
476 Verse des Pisonenbriefes berücksichtigt, keiner ist weggelassen. 
Und betrachten wir die vier Verse nach ihrem Inhalte, so müssen 
wir gestehen, dass sie recht wohl an die Spitze von 153ff. passen. 
„Ein gedankenreiches Drama mit guter Charakteristik erregt, 
auch wenn es keinen äusseren Glanz aufweist, dennoch nicht selten 
das Wohlgefallen des Publikums in höherem Grade als ein phrasen- 
reiches": dies ist der Inhalt von 319—322. ,, Vernimm, was ich 
und mit mir das Publikum wünscht", nämlich in Beziehung auf die 
Charakteristik der Personen, wovon der folgende Abschnitt 
handelt — : so lautet V. 153. Dass dieser sich also ungezwungen 
an 322 anschliesst, wird niemand in Abrede stellen. Allerdings 
lässt sich auch nicht leugnen, dass die vier Verse da, wo sie jetzt 
gelesen werden, einen guten Sinn geben; ein offenkundiger Unsinn 
wäre ja gewiss als solcher längst erkannt und gebrandmarkt worden. 
Dass die vier Verse aber vor 153 einen besseren Platz haben als 
nach 318, wird nicht zu bezweifeln sein. In 119—178 wird vom 
^'&og gehandelt — von der Charakteristik dör dramatischen Personen 
sprechen auch die vier Verse. Es wird ferner in dem genannten 

*) Dies lässt sich aiif verschiedene "Weise erklären: Es kann ein Vers 
doppelt geschrieben woixlen sein; es kann einmal zum Schreiben eines Verses 
mehr Raum als sonst benötigt woi-den sein; es kann auch ein Vei-s ausgefallen 
lein. In der 16 zeiligen Horazhandschrift, die Ribbeck S. 99 ff. beschreibt, sind 
nicht immer gerade 16 Zeilen auf der Seite. 



ganzen Abschnitt auch der dtdvoia ihf Kecht — dasselbe ist in V. 
319 der Fall ftiit speciosa locis und versiix inopes rerum; man 
beachte auch das kurz vorher (144) vorgekommene Epitheton 
speeiosa bei miracula, das in 319 wiederkehrt. Die Kindeatung 
auf die U^i^ sodanu, dio in den Worten nuUitts venerts und nu^ne 
catuyrae unverkennbar ist, macht sich vor 153 ganz gut, da Öb6r die 
Xeiis nicht lange vorher gehandelt worden war. Ferner wird sicher- 
lich auch darauf hingewiesen werden dürfen, dass die vier Verse 
einen guten Übergang bilden zu V, 154, der sonat ganz nnvermittelt 
dasteht. Weissenfeis gibt unverhohlen das Abrupte dieses Verses zu, 
indem er sagt'); „Wenn in der üblichen Weise nach tu quid ego et 
populus mecum desideret audi ein Punkt oder Doppelpunkt gesetzt 
wird, ist der Eingang von einer unangenehmen Schroffheit und 
Unvollständigkeit In poputtis liegt doch an sich „nicht die Bedeu- 
tung Theaterpublikum", Sein Vorschlag aber, ein Komma statt des 
Punktes oder Doppelpunktes zu setzen und so die Härte des Über- 
ganges zu mildern, fand nirgends Anklang. Wenn es Weissenfeis aber 
auch nicht gelungen ist, den Übelstand zu beseitigen, so hat er doch 
immerhin das Verdienst, den Fehler erkannt zu haben. Nunmehr 
ist dem Übel wohl abgeholfen. Endlich wird noch einem Umstände 
Gewicht beizulegen sein, der für sich allein nicht viel Beweiskraft 
hätte, aber zusammen mit anderen Beweisgründen etwas gelten 
dürfte. Wir haben oben S. 27f, gezeigt, dass die vier Verse direkt 
oder indirekt auf eine SteUe der ariBtoteliscben Poetik«) zurückgehen. 
Nun findet man unmittelbar vor jener Stelle bei Aristoteles eine 
Betrachtung darüber, dass Homer es in der Odyssee trefflich ver- 
steht, den Leser über manches Ungereimte hinwegzutäuschen. Und 
beiHoraz gehen nach unserer Anordnung des Textes den vier Versen 
die Worte vorher: (Homerns) ita mentitur, sie veris falsa remiscet, 
primo ne medium, medio ne discrepet imum. 

Jene Leser unserer Abhandlang, die trotz Ribbeck und Moriz 
Schmidt, trotz Bäbrens u. a, mit rührender Überzeugungstreue den 
Glauben an die Unfehlbarkeit der Textesüberlieferung sich bewahrt 
haben, werden mit Unmut über unser Unterfangen den Kopf schütteln, 
Sie werden sagen: ,^elbst wenn die vier Verse vor 153 besser 
stehen sollten als nach 318. so folgt daraus noch nicht, dass die 
Umstellung vorgenommen werden muss. Mitunter schläft auch der 

') S, 160. 

•} Poet. 24 (1460b 2ft.). 
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^ute Homer". Dem müssen wir aber entgegenhalten, dass wir nicht 
bloss die Zweckdienlichkeit der Änderung behaupten wollen, sondern 
auch die Wahrscheinlichkeit des Vorganges, wie die Textesverderbnis 
in unsere Handschriften geraten ist, wenigstens einigermassen begründen 
können. Von der Spitze einer Seite (= eines Blattes im volumen), 
auf der die vier Verse zusammen mit. dreizehn anderen, nämlich mit 
153- 165, sich befanden, waren sie durch irgend einen Zufall ent- 
weder an den Schluss der Seite, die mit V. 318 endigte, oder an 
den Anfang der Seite, die mit V. 323 begann, verschoben worden. 
Was für ein Zufall dies war, darüber werden wir auf S. 51 eine 
Vermutung aufstellen. 

Es ist dies jedoch nicht die einzige Änderung, der wir das 
Wort zu reden haben. Bevor wir aber daran gehen, noch weitere 
Breschen in das alte Gemäuer der Textesüberlieferung zu legen, 
dürfte es zweckmässig erscheinen, die einzelnen Seiten (= Blätter) 
des 17 zeiligen volumen in der Reihenfolge, wie wir sie überkommen 
haben, zu bestinunen^). 

1— 17. 

18— 34. 

35— 51. 

52— 68. 

69- 85. 

86—101. 

7. 102—118. 

8. 119-135. 

9. 136—152. 

10. *319-322 u. 
153—165. 

Wie aus vorstehender Zusammenstellung ersichtlich ist, befindet 
sich der Abschnitt über das Satyrspiel (220 — 250) auf den Seiten 14 
und 15. Diesen Abschnitt teilt Ribbeck, wie wir oben') bemerkt 
haben, der Versgruppe 86 — 98 zu mit der Motivierung, dass der 
Inhalt der beiden Stücke um einen und denselben Oegenstand^ das 
^'9og der Dichtungsarten, sich drehe. Nun wird allerdings Ribbeck 
im Laufe der Zeit gar manchen von den Änderungsvorschlägen, die 
er einst machte, im Stillen zurückgenomimen haben, aber an der 



1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 



11. 166 -182. 

12. 183—199. 

13. 200—216. 

14. 217—233. 

15. 234—250. 

16. 251-267. 

17. 268—284. 

18. 285—301. 

19. 302—318. 



20. *323— 339. 

21. 340—356. 

22. 357—373. 

23. 374 - 390. 

24. 391—407. 

25. *408-425. 

26. 426—442. 

27. 443 - 459. 

28. 460—476. 



') Das beigesetzte Stemchen bezeichnet eine (im Vorbeigehenden begründete) 
Abweichung von der Überlieferung. 

S. 21 
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Überzeugang, dass es um die Textesüberlieferung der ars poetica 
scblimm bestellt sei, hält er jedenfalls heute noch fest. Noch vor 
neun Jahren sprach er in seinem herrlichen Werke über die römische 
Dichtung die Behauptung aus')-, dass der Pisonenbrief vom Dichter 
schwerlich zu vollem Abschluss gebracht oder bei seinen Lebzeiten 
herausgegeben worden sei*); die grosse Verwirrung des Zusammen- 
hanges in der überUeferten Tersfolge könne durch Berufung auf 
lockere Gedankenfögung im Brie&tU durchaus nicht entschuldigt 
werden; nehme man dagegen an, dass im Nachlass des Dichters 
durcheinander geworfene Versgruppen sich vorgefunden hätten, die 
in dieser zufälligen Seihenfolge dann abgeschrieben und veröffent- 
licht worden seien, so gelinge es durch Umstellungen, ein in ver- 
nünftiger Ordnung fortschreitendes Ganzes wieder zu gewinnen. 
Zweifellos ist ßibbeck auch heute noch überzeugt, dass der Abschnitt 
über das Satyrdrama zu jenen Partien gehöre, die einer Umstellung 
notwendig bedürften^). Und seine Vermutung, dass derselbe der 
Versgruppe 86 - 98 zuzuteilen sei, wird durch den Archetypus, wie 



K n, 170. 

') Diese Hypothese verfechte ich nicht; sie fällt schon mit dem Nachweise, 
dass die episl. IL 1 erst nach der ars poet. verfasst wurde, imd dieser Nachweis 
ist meines Erachtens geliefert, s. Christ, Hoi*atiana S. 73 f. 

3) Man wende ja nicht ein, dass der nach Orelli, Fritzsche und mehreren 
Neueren zunächst an die Pisonen gerichtete Abschnitt vom Satyrdrama deshalb &xi 
seinem Platze sei, weil der Dichter im .ei*sten Teile" allgemeine theoretische Sätze 
aufstelle imd im ,zweiten' persönliche Warnungen an die Pisonen zum besten gebe. 
Persönliche Warnungen sind gewiss in 366 ff. und 385 ff. enthalten, höchst wahr- 
scheinlich auch in 235 ff., kann aber deshalb der ganze ,zweite Teil^ ein persön- 
licher genannt werden? Wer vermag z. B. in 295 — 365 auch nur eine Spur von 
persönlicher Warnung zu entdecken? Auch Weckleiu kann ich nicht beipflichten, 
wenn er sagt (S. 410) : „Wenn die Vermutung von Orelli, dass die besondere Be- 
handlung dieser Dichtungsart den älteren Piso als Verfasser von Satyixiramen im 
Auge habe, richtig ist, so konnte alleixiings kein besserer Übergang von der grie- 
chischen Theorie zur Kunstübung römischer Dichter gewonnen weiden". Kann 
man aber wirklich den ,zweiten Teil' mit „Kunstübung römischer Dichter*' über- 
schreiben? Betrifft 309—322, 347—365, 391-407 wirklich die Kunstübung 
römischer Dichter? Dass Horaz im ,zweiten Teile' die römischen Verhältnisse 
mehr ins Auge fasst als im ei-sten V. 50 ff., 94 ff., 103 f., 113, 202 ff.), das 
steht fest Doch selbst da wo spezifisch römische Verhältnisse ausführlich oder 
nebenbei behandelt weixien, will der Dichter vielfach von der Poesie im allgemeinen 
reden, so meines Erachtens in 220 — 2.50 über das Ethos des Satj-rdramas, 251—294 
über die Notwendigkeit der lima in dichterischen Erzeugnissen, 295—318 über 
die sapientia als das ei'ste Erfoi-dernis eines guten Dichters, 323 — 385 über ein 
w^*' "" '-^rdemis, das ingenium. 
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er sich uns darstellt, glänzend bestätigt. Nur ist, wie wir schon 
oben bemerkten, 220 — 250 nicht hinter, sondern vor die Gruppe 
86 -98 zu setzen. Bei dieser Gelegenheit wird noch ein weiterer 
(Jbelstand der Überlieferung klar gelegt und beseitigt werden 
können. 

Seite 14 des Archetypus beginnt mit den Versen 217 — 219: 

Et tulit eloquium insolitum facundia praeceps 
Utili?(mque sagax rernm et divina futuri 
Sortilegis non discrepuit sententia Delphis, 

In unseren Handschriften folgen diese drei Verse auf den 
Satz (216): Sic etiam fidibus voces crevere severis. 

Sollten die beiden Teile (216 und 217—219), in denen vom 
Chorlied und seiner Begleitung durch die Lyra geredet wird, 
wirklich zusammenpassen? Der Satz: „Ein hoher Gedankenflug hat 
eine ungewohnte^) Ausdrucksweise geschaffen, und die inhaltsschwere 
Sprache erinnert an die Sprechweise des Orakels'' sollte wirklich mit 
dem Gedanken : „Mächtiger liess man die Saiten der Lyra erklingen'' 
innerlich verbunden sein? Weil die Musikbegleitung ausartete, des- 
wegen sollen die Gedanken des Textes einen höheren Flug genommen, 
die Sprache einen kühneren Schwung erhalten haben? Und wie 
hängt erst gar der Ton der Lyra mit der an das Orakel erinnernden 
Sprache zusammen? Dass aber V. 216 nur bildlich zu verstehen 
wäre, wird hoffentlich niemand angesichts der vor 216 stehenden Verse 
behaupten wollen. Wir können nicht anders als das unumwundene 
Geständnis ablegen: Die Verse 217—219 sind in solchem Zusammen- 
hange nicht zu erklären. Schütz hat ehrlich bekannt : „Es ist nicht 
zu leugnen, dass dieser unvermittelte Übergang von der Saitenmüsik 
zur Sprache der Chorlieder ziemlich hart isf^ An solcher „Härte" 
der Ausdrucks weise trägt unser Horaz keine Schuld. Pag. 14, die 
mit V. 217 beginnt, hätte unmittelbar auf pag. 5 folgen 



>) Willkürlicli ist Kiesslings Erklärung : ^^InsoUtum ist tost gleich insolens^''. 
Willkürlich ist ferner seine Behauptung, dass in dem Vergleiche zwischen den 
Worten des Chores und der Sprache des Orakels das tertium comparationis 
im Begriffe Dunkelheit liege („Der Sinn ihrer Rede ... ist durch den Bombast 
der Sprache so dunkel geworden wie die Sprüche des delphischen Orakels"); die 
authentische Interpretation des Horaz selbst ist denn doch wahrhaftig mehr wert 
als die Erklärung eines, wenn auch noch so geistvollen und gelehrten Philologen, 
und jene Interpretation liegt deutlich ausgesprochen 1) in ntüium^ sagax rerum 
und 2) in divina futuri. 



— 44 — 

sollen, und mit ihr pag. 15. Beweis: 1) Zu V. 216 passen die 
drei Verse 217—219 nicht, wie eben gezeigt wurde. 2) Die drei 
Verse passen sehr gut zum Abschnitt 72 — 85. In diesem ist die Rede 
von der Eigenart der Metra. Nachdem von den für das Epos, die 
Elegie, die skeptische Poesie und das Drama geeigneten Versmassen 
gesprochen worden ist, wird hingedeutet auf „die melischen Masse 
nach den verschiedenen Arten der melischen Poesie, Hymnen auf 
die Götter, Enkomien auf Herrscher, Epinikien, *EgcoTixd und Hvju- 
noTixd^Y. Da sollte gerade die herrlichste Blüte der lyrischen 
Poesie keinen Platz gefunden haben? Vergessen sollten die Chor- 
lieder sein, die wegen der Tiefe und Erhabenheit der Gedanken und 
wegen der bezaubernden Schönheit des sprachlichen Ausdrucks wohl 
das schönste Blatt im Ruhmeskranze der poetischen Literatur von 
Hellas sind? Das ist nimmermehr zu glauben. Die drei Verse 
geben also eine erwünschte Ergänzung. 3) Der Inhalt von 220 - 250 
passt zu 86 — 98, wie oben S. 20f. und S. 41 ff. gezeigt wurde. 4) Der 
Vers 86: Descriptas servare vices operumque cohres schliesst sich 
aufs beste an 220 — 250 an; denn in den 31 Versen war wirklich 
der Ton und das Kolorit, das ri'&og von Dichtungsarten beschrieben 
worden. Auch beachte man den Ausdruck tragicus color in 236, 
worauf V. 86 in geeigneter Weise Bezug nimmt^). Möglich ist es 
übrigens auch, dass der Dichter zugleich auf das ^'&og der Metra 
zurückblickt^). 

Für unsere Aufstellung sprechen also gewichtige Gründe. 
Und ich wüsste nichts anzugeben, was dagegen eingewendet 
werden könnte. Am freudigsten wird diese unsere Wiederherstellung 
des echten Textes von allen denen begrüsst werden, die, wie 
Pritzsche, Dieterich, Birt, Boissier, aus dem Umstände, dass Horaz 
auffallender Weise gerade dem Satyrdrama eine so eingehende Be- 
handlung widmete, den Schluss ziehen, dass dasselbe in jenen Tagen 



>) Kiessling zu V. 83—85. 

•) „Schon die WiedQraiif nähme des technischen Ausdmcks aus V. 96 
openimqtte colores in V. 236 tragico differre colori hätte auf dieses engverwaudt- 
schaftlicho Verhältnis zwischen beiden Stellen längst aufmerksam machen können.'' 
Moriz Schmidt, Horazische Blätter, S. 3. 

3) Bei echt schulmä.ssiger Gmppierung der Gedanken würden die drei Verse 
86—88 ihren Platz nach V. 98 haben ; so aber schiebt sie der Dichter fast mitten 
in den Abschnitt hinein, wie die programmatischen Verse 38 — 41 mitten in den 
Abschnitt 1 — 72 und die ebenso programmatischen Verse 408 — 411 in das letzte 
Drittel des zweiten Hauptteils gesetzt sind. 
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eine besondere Pflege gefunden, und dass einer der Pisoneni) sich 
in ihm versucht habe Diese Vermutung gewinnt nunmehr eine 
mächtige Stütze dadurch, dass in der von uns rekonstruierten 
ürhandschrift das Satyrdrama innerhalb des Abschnittes über das 
fj'&oq der Dichtungsarten in den Vordergrund getreten ist. 

Wir sind aber mit dem, was wir an der überlieferten Gestalt des 
Textes auszusetzen haben, noch nicht zu Ende. Horaz sagt in V. 285ff. : 

Die Römer würden auf dem Gebiete der Dichtkunst ebenso 
berühmt sein, wie durch ihre kriegerischen Erfolge, wenn sie die 
lima besser anwenden wollten. Die Worte lauten: 

Nee virtute foret clarisve poientius armis 
Qkmm linguu Latium^ si non offenderet unum 
Quemque poetarum limae labor et mora. 
Daraus folgt doch ganz gewiss, dass es den Römern nach der 

Meinung des Horaz an Anlage zum Dichterberuf nicht fehle. 

Betrachten wir uns nun den Inhalt der Verse 323 ff.: 
Qrais ingenium^ Orais dedit ore rotundo 
Miisa loqtii, praeter lavdem nullius avaris. 
Romani pueri lonyis rationibus assem 
Discunt in partes centum diditcere. 

Hier sind den Ttoirjxixol "EXktjveg die jiQaxrixol 'PoDjLiäioi gegen- 
übergestellt. Von den Griechen wird gerühmt, dass sie von iTatur 
aus poetisches Talent und die Gabe der formvollendeten Darstellung 
haben-), bezüglich der Römer aber fragt Horaz zum Schlüsse: 
An . . . speramus carmina fingi 
Posse linenda cedro et levi servanda cupresso? 

,,Kann man da hoffen, dass die Römer das nötige Geschick 
zum Dichten haben?" 

Ich möchte nun den Leser bitten, in aller Objektivität Antwort 
auf die Frage zu geben : Welchen von den beiden Gedanken möchte 
man bei Horaz an erster Stelle lesen, den Gedanken, dass es den 
Römern a'n Begabung zum Dichterberuf nicht gefehlt hat, oder den 
Gedanken, dass man sich wirklich fragen müsse, ob die Römer das 
nötige Geschick zum Dichten haben? Jedermann wird sagen: Offenbar 
den zweiten Gedanken. Der zweite steht an der Spitze des grossen 

' Der Vater oder der jüngere Sohn, der ja in der Dichtkunst — wie 
z. B. in unserer Literatur der jüngere Stolberg — den älteren Brader überflügelt 
haben kann. 

•) S. oben S. 29. 
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Abchnittes 323— (385) 390, der in sich so fest gefügt erscheint^, 
dass nichts davon losgerissen werden kann* In unserem Archetypus 
findet sich ganz allein dieser Abschnitt genau auf pag. 20 — 23. 
Der erste Gedanke aber steht gegen Schluss des grossen Abschnittes 
251 — 318, dessen Teile gleichfalls so fest zusammenhängen*), dass 
ein einzelner nicht herausgenommen werden kann. In unserem 
Archetypus machen diesen Abschnitt ganz allein die pag* 16 — 19 
aus. Also sind pag. 16—19 hinter 20— 23, d.i. die V. 323—390 
vor 251— 318 zu stellen. Dann reiht sich 323 unmittelbar an 
V. 216 an, nachdem sich ja herausgestellt hat, dass die Verse 
217-250 dem ersten Hauptteil einzuverleiben sind. So lässt sich 
auf Grund unserer bisherigen Untersuchung der Inhalt der ars 
poetica in folgender Weise angeben: 

L Hauptteil. Erstes Erfordernis für den Dichter ist 
Kenntnis der rexvrj^ 1-216. 

1) avaraaig rcbv Tigay/udrcDv und A^fe?, 1 — 72. 

2) ^'»og, 73—178. 

3) dtpig, 179-201. 

4) ixekonoila^ 202 — 216* 

IL Hauptteil. Sonstige Erfordernisse für den Dichter 

sind: 

1) ingenium^ 323— 390. 

2) lima, 251-294. 

3) sapientia, 295 - 318 und 391-407. 

4) ivdidum, Kritik, 408 452. 

III. Schluss. Verspottung des verrückten Poetasters. 

Da das über die Theorie Gesagte^) fast durchweg aus grie- 
chischer Quelle stammt, so schliesst sich der zweite Hauptteil mit 
dem Anfangsworte Grais gewiss in geeigneter Weise an den ersten 
an. Auch dürfte wohl kein Einwand gegen die Umstellung mit Glück 
erhoben werden kön* en. Im Gegenteil bringt diese gar manchen 
Gewinn. 

1) Wie obige Inhaltsangabe ausweist, reiht sich unmittelbar 
an 318, d i. unmittelbar an die Empfehlung der sapientia, der 
Abschnitt 391 — 407, in dem die sapientia verherrlicht wird. Also ist 
auch äusserlich verbunden, was innerlich zusammengehört. 



1) Siehe oben S. 29f. 
») Siehe oben S. 21 f. 

' nennt den ei*sten Teil den instruktiven Teil (Philoiogus 18 S.lQj). 
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2) Dass der zweite Hauptteil sich vorzugsweise mit römischen 
Verhältnissen beschäftigt, liegt auf der Hand; Wecklein gab ihm 
deshalb dis Überschrift „Römische Praxis.*' Nach unserer Anordnung 
des Textes wird demnach ganz entsprechend schon gleich vom An- 
fange an auf die Geistesrichtung der Römer, den praktischen Sinn der- 
selben, aufinerksam gemacht. Auch die Frage, ob die Römer je 
einmal etwas Tüchtiges auf dem Gebiete der Dichtkunst würden leisten 
können, passt nur ganz an den Anfang. 

3) Die ersten Worte: Orais ingenium, Grais dedit ore rotundo 
Musa loqui haben programmatische Bedeutung. Von dem Begriff 
ingenium^ der hier ausdrücklich genannt wird, handelit der erste 
grosse Abschnitt 322 — 390* Mit den Worten ore rotundo loqui 
wird, wie wir schon oben bemerkten, auf die lima hingedeutet, 
deren die Römer nicht entbehren können, weil ihnen nicht wie den 
Griechen ein natürliches Geschick für kunstvollendete Darstellung 
verliehen ist* Von der lima handelt Abschnitt 251 — 294. Mithin 
haben wir in 323 f. die Moig für die beiden erstell Abschnitte des 
zweiten llauptteils, wie wir auch eine Moig für die beiden ersten 
Abschnitte im ersten Hauptteile haben. Nur steht sie hier am Anfang 
(3231), dort in der;.Mitte (40f.). Also eine gewisse concordia discors. 
Der Dichter, das sieht man deutlich, will klar sein, er will einen 
Jucidus ordo geben ; das Schablonenhafte aber weist er von sich. 

4) Programmatische Bedeutung haben auch die Verse 385 --390. 
Am Ende des grossen Abschnittes, der die V. 323 — 390 umschliesst, 
wird darauf hingewiesen, dass ausser dem ingenium auch noch andere 
Dinge für den Dichterberuf notwendig sind. So wird dem jugend- 
lichen Piso die lima empfohlen, ferner die Erstrebung einer gedie- 
genen Kritik. Von der ersteren handelt die nächste, von der letztem 
die letzte Partie des zweiten Hauptteiles. Folglich kann man in 
385 -390 eine propositio erkennen. Nun aber wird man einwenden: 
Dies ist doch nicht so recht eine propositio, da die Inhaltsangabe i) 
auch noch ein Mittelstück aufweist, von dem in jener nichts gesagt 
wird. Ganz richtig, von der sapientia ist in der propositio nichts 
gesagt, aber warum? Horaz konnte sie unter den Dingen, die er 
dem jungen Piso empfahl, nicht nennen; kurz vorher hatte er ihm 
ja das Kompliment gemacht: Per fe sapis. Also können wir mit 
Fug und Recht die Behauptung aufstellen, dass Horaz die Absicht 
hatte, eine propositio für aUes Nachfolgende zu geben. Wenn aber 

») Siehe S. 46. 
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die Dinge sich so verhalten, dann könaeD wir auch den Rücbschluss 
machen, dass unsere Rekoastruktion daa Richtige getroffen hat. 

5. Was das Ziel der ars poetica betrifft, so lässt sich das, 
was wir oben in dieser Beziehung behauptet haben, jetzt haarscharf 
beweisen. Ziel der ars poetica des Horaz ist der Satz: Erforder- 
nisse eines guten Dichters sind T^p-ij, q>vaiQ, hti/idieia^i- 
Von der texvti nämlich bandelt der erste Haaptteil, von der <pvaii 
handelt der erste Abschnitt des zweiten Hauptteiies, von der Imfd- 
Xeio handelt das Übrige bis zum SohliiSBe. Zur im/tiXeia gehört 
1) die lima, 2) die sapieatia als die Lebensweisheit, die man sich 
durch fieissiges Studium der ethischen Philosophie nnd durch auf- 
merksame Betrachtung des menschlichen Lebens erwirbt, endlich 
.S) die Kritik, der man die fertig gestellte Arbeit unterziehen läast. 
Auch dieser Punkt liefert uns einen Beweis für die Richtigkeit der 
Rekonstruktion lier Urhandschrift Der Abschnitt über die tpdavi 
ist nach der bisherigen l'radition mitten in den Abschnitt über die 
hitfäketa eingekeilt, entschieden ein Unding. 

Bei dieser Wiederherstellung des Textes erscheint uns noch 
grösser als vorher der Unterschied*) zwischen dem mit dem nüch- 
ternsten kritischen Sinne verfassten, auf Vollständigkeit abzielenden 
Lehrbuch des Aristoteles und dem init Esprit durchdachten, mit 
einer Fülle von treftliehen Gedanken aus dem reichen Schatze dichte- 
rischer Erfahrung und gründlichen Studiums ausgestatteten , mit 
vollendeter Meisterschaft geschriebenen poetischen Essay über „die 

') DiüHür AiiNdnicti hoII nicht meiert werden ; es soll lediglich gesagt werden, 
(jass, wenn Horai die drei Begriffe in äur griechischen Quelle, nämlich bei Neo- 
ptolemos vorfand, er dort vermutlich dieses Wort gelesen haben wjrd. Gerade 
dieses acheint mir nämlich am besten zu den drei Dingen (lima, sapieutia, iudicimn), 
die der dritte Begriff in sich schliesst, zu passen. Übrigens braucht durchauü 
nicht mit Notwendigkeit angenommeu m werden, daaa Hoi-az die drei Worte bei 
Neoptolemiw. gelesen haben müSKO. Er kannte sie schon längst, schon von der 
Schulbaok her. Noch viel weniger braucht man anzunehmen, dass die Schrift des 
Neoptolunica dimelbe Anlage, nämlich eine Einteilung nach den drei Worten, ge- 
habt habe. Ist al)er die DiepoBilion in dem griechischen Werke die nämliche geweaan, 
dann hat Horaz dem Begriffe (pvats und namentlich dem Begriffe im/iii.eta 
jedenfalls eine ganz andere Ausfiihi'ung gegeben. Wir dürfen jedoch überzeugt sein, 
daae die Wahl der Einteilungspunkte, die wir in der ai's (»oetica antreffen, ein 
guter Griff dos Horaz selbst ist 

'i Treffend bemerkt Michaelis S. 24, dass ihm der Unterschied am beateu 
üaiuit atmgiKlriieki zu werden scheine, ul Ärislotelem magit poeain, Soraixunt 
trtoj/ü poctam reipieere dternnita. Vgl. femer die schönen Bemerkungen vuu 
WeissenfelH B. IfiSf. 
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drei inhaltsschweren Worte (pvaig^ Texvrj, Irnjueleia in ihrer Anwen- 
dung auf die Poetik." Der Satz, dass zu den Erfordernissen eines 
Dichters mehr als Begabung allein gehöre, gibt nicht bloss die 
Stimmung der ars poetica: er ist in Wahrheit die Grundidee, 
als solche auch in der ganzen Anlage des Werkes zum Ausdruck, 
zur Anschauung gebracht^). 

Zum Schlüsse obliegt uns noch die Aufgabe, darzulegen, wie 
und wann die Textesverderbnis in der ars poetica vor sich gegangen 
ist^). Hierüber lassen sich aber lediglich Vermutungen aufstellen. 

*) Wilamowitz sagt zwar in seiner Recension von Dieterichs Pulcinella 
(Göttinger Gelehrte Anzeigen 1897, II S. 513), er denke zu hoch von Horaz, 
um ihm einen rhetorisch disponierten Brief zuzutrauen, aber warum sollte in der 
Sermonenpoesie das rhetorische Moment verpönt gewesen sein? Schon der Zu- 
sammenhang der Horazischen Sermonen mit den Diatriben Bion's bedingt rheto- 
rische Elemente (vgl. P. "Wendland, Philo und die kynisch stoische Diatribe, Berl. 
1895 S. Iff. Festschrift für Diels). Ich weiss sehr wohl, dass ein Zweifel, den 
ein so feinsinniger Gelehi*ter ausspricht, schwer wiegt; deshalb wäre es wünschens- 
wert, dass die Sermonen in Hinsicht auf die rhetorischen Elemente, die sich in 
ihnen zeigen, untersucht wüixien. 

*) Über die Worte, mit denen Quintilian 8, 3, 60 die Anführung der ersten 
andeithalb Yerse der ai's poetica begleitet: „Horatius in prima parte libri de arte 
poetica'*, wage ich zur Stunde noch keine bestimmte Meinung zu äussern, weder 
über die Bezeichnung „liber de arte poetica** noch über die Bemerkung „in prima 
parte,** Es genüge zimächst an dieser Stelle auf einige bereits vorliegende Urteile 
zu verweisen. Gegen die ei'wahnte Benennung der Schrift haben unter anderen 
ihre Stimme erhoben: Vahlen, Varia in Hermes 12, 189; Lucian Müller in der 
Einleitung zu epist. IL 3 ; G. Boissier in der oben erwähnten Abhandlung S, 2. 
Was sodann das "Wort „m prima parte** betrifft, so ist "Wecklein (S. 418) fest 
davon überzeugt, dass es ,,am Anfange*- bedeute. Man wird aber, um solcher Be- 
hauptung beweisende Kraft zu verleihen, wohl Parallelstellen dafür zu sammeln 
haben, dass yprima pars* identisch sei mit exordium, principium, prooemium (bei 
Quintiliau oder überhaupt; ich kenne nur Quintil. 9, 4, 77: „In Ttmaeo prima 
statim pa/rte**^ und diese Stelle wird erst noch näher zu imtersuchen sein). Eine 
andere, durchaus nicht zu ignorierende Ansicht hat nach Faltins Angabe (Horaz- 
studien I, 23) Walkenaer ausgesprochen {Histoire de la vie et poesie d' Hora^ce, 
1858, II 478) mit den Worten: Quintilien semble mhne voir dans cette epttre 
un pohne divise en plusieurs parties. Die gleiche Meinung äussert Moriz Schmidt 
S. 21. Auch ist zu beachten, dass pars UM, f^igog ßißUov ein in der Buch- 
terminologie nicht unwichtiger Begriff ist (Bii*t, ant. Buchw. S. 158 f., 317, 321, 
466 ff., 504). Diese partes waren vermutlich \'ielfach schon in alter Zeit „graphisch 
ausgezeichnet" (vielleicht durch Absätze, grössere Initialen — wie in dem Texte, 
den wir am Schlüsse dieser Schiift geben, die einzelnen Versgruppen oder die 
drei grossen Teile, in denen die Texvrj , die (pvaig^ die enifxikeia behandelt 
wiiid». Mein Freund Weyman macht mich aufmerksam, dass Amob. adv. nat. 
VII 1 p. 223, 2 R. sein drittes Buch mit .prima in parte* (also = ,,in der ersten 
Hälfte^') citiert. 

4 



— 50 — 

1, Unwahrscheinlich ist die Meianug mehrerer Gelehrten, dass 
Horaz vom Tode überrascht wurde, bevor er das Werk herausgeben 
konnte. Die ars poetica ist, wie wir oben gesehen haben, nicht 
unvollendet gehliehen, sondern zum Abschlu8s gelangt, ja in des 
Wortes doppelter Bedeutung vollendet')- Wenn aber das Werk 
fertig war, dann wird es der Verfuswer auch sehr bald an seine 
Adresse haben gelangen lassen; für einen Brief gilt das nonum 
preiiialur in aniiitm denn doch nicht. 

2. Die Urhandschrift, die wir rekonstruiert haben, war wohl 
ein Volumen aus Papyrus. Dass der Pisonenbrief ursprünglich 
eine selbständige RoUe bildete, liegt in der Natar der Sache; jeden- 
falls war das Dedikationsexemplar ein eigenes voliunen.') 

Bei der Zerreissbarkeit des Papyrus*) hatten sich in derürhand- 
Schrift einzelne Teile losgelöst und waren so in Unordnung geraten. 
Die Teile, die auf diese Weise entstanden,- sind folgende: 



1. pag. 1 — 5 
V. 1—85 



2. 14 u. 15 I 3. 
V. 217— 250 V.86 



6. 16—19 
V. 251—318 



._ 9 j 4. 10 — 13 

152 I 319—322 

|u. 153—216 

7. 24— 28 

V. 391—476. 



5. 20—23 
¥.323—390 



Dass die Teile ursprünglich in dieser Reihenfolge zusammen- 
gehörten, wurde oben gezeigt. Infolge der Lostrennung sind 
zwei Teile, uämlich 2 und 6, an eine falsche Stelle ge- 
raten. Die Handschrift mit diesen Umstellungen, d, i. die Hand- 
schrift, aus der diese Umstellungen geflossen und in Apographa 
übergegangen sind, wollen wir Archetypus I nennen. Oh das Un- 
glückskind, dem wir die in unseren Horazhandachriften vorliegende 
Unordnung verdanken, ein obskurer librarius oder ein gelehrter 
Grammatiker war, das ganz bestiniint zu entscheiden ist wohl nicht 
möglich und auch nicht von Belang. Es kann der B«daktor (der 
Grammatiker) die losgelösten Teile der Urhandschrift vor sich ge- 
habt und in der Reihenfolge, wie wir sie in unseren Handschriften 
besitzen, zusammengestellt haben, es kann aber auch, was wabr- 



') Siehe S. 42 A. 2. Vgl. auch Luoian Müllei's Einleitung zu epist. II, 3 8. 253 u. 
') beachtenswert ist terner, was Christ. Horatiana S. 87 sagt: „Es konnte 
ja auch Horaz seine Briefe in drei Büchern herausgegeben haben''. 

") Vgl. H, Landwehr, Studien übBr die antike Buchterminologie, in Wöllflias 
S. 41fl. 
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scheinlicher ist^), der Sedaktor die Unordnung bereits vorgefunden 
und approbiert haben. 

3. Die Schuld an der Unordnung, die sich in den Handschriften 
der ars poet. zeigt, trägt auch eine 16 zeilige Handschrift Ich 
schliesse dies aus folgendem Umstände: 

In einer 16 zeiligen Handschrift schliesst die 12. Seite mit 
Zeile 192, d. i. nach unserer Anordnung des Textes^) gerade vor 
V. 153, wenn man eine bezw. zwei Zeilen als Überschrift hinzu- 
rechnet*). Am Ende der 12. Seite standen also die vier Verse 319 
bis 322, die man jezt vor 323 liest. 

In einer 16 zeiligen Handschrift schliesst ferner die 16. Seite 
mit Zeile 256, d. i. nach unserer Anordnung des Textes mit Y. 216*), 
dem Verse, auf den, wie wir gesehen haben, ursprünglich V. 323 
folgte. 

Wenn nun in dieser 16 zeiligen Handschrift die vier Seiten 
oder Blätter (in einem Codex zwei Blätter) zwischen S. 12 und S. 17 
ausgefallen sind, dann standen die Verse 319 — 322 unmittelbar vor 
323. Und dies geschah wirklich. Jene Handschrift — nennen wir 
sie Archetypus II — Avurde abgeschrieben, nachdem die vier Seiten 
ausgefallen waren; so folgten nun auch in den Abschriften, die 
allmählich von verschiedenem Format waren, auf V. 152 sogleich 
319—322, dann 323ff. Die ganze Partie 153-216 war natürlich 
bei diesem Versehen an eine falsche Stelle gerückt worden; dieses 
Versehea wurde später wieder gut gemacht, und das war ein Ver- 
dienst des Redaktors. Die V. 319—322 aber waren und blieben mit 
323 ff. beisammen; dem Redaktor schienen sie eben, wie unseren 
konservativen Kritikern, zusammenzugehören. 

Der Archetypus II selbst war zu einer Zeit geschrieben worden, 
wo die Urhandschrift sich noch in völliger Ordnung befand; auf 
V. 216 folgte ja noch richtig V. 323. Er war also ein Apographum 
der Urhandschrift, aber auch schon eine Quelle der Unordnung.^) 

*) Von Varius und Probas wenigstens wissen wir, dass sie mit grosser 
Vorsicht zu Werke gingen, von ersterem auch, dass er sehr konservativ verfuhr. 

») Siehe S. 50. 

3) 152 + 34 (der Inhalt der beiden paginae, auf denen 217—250 steht) + 
4 (die V. 319 — 322) + 1 (der Vers, der auf jener pagina, auf welcher 86 — 101 
steht, fehlt — wenn überhaupt ein Vers fehltj -|- 1 (Überschrift auf der ersten 
Zeile) ^ 192. 

*) 216+ 34 (s. vorige Anm.) + 4 (s. v. A.)+ 1 (s. v. A.) + 1 (s. v. A.) = 256. 

') Obige Berechnungen aus dem 16 zeiligen Archet>'pus II sind eine Gegen- 
probe für die Richtigkeit unserer Rt^konstruktioii des Textes der ai^s poetica. 

4* 
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4. Wie vorher gezeigt wunio, sind io dem 16 zeiligen Arche- 
typus II vier papinne aiisgefallea. Das dürfte auf einen Codex hin- 
deuten. Für welche Zeit dies aber angenommen werden liann, ist 
schwer zu bestimmen*). Und selbst wenn man dies zu sagen im 
stände wace, würde sich immer noch die Frage erheben: Ist der 
Ausfall schon bald, nachdem die Handschrift geschrieben worden 
war, erfolgt oder erst nach vielen, vielen Jahren? Kurz, ich glaube, 
es lässt sich nicht einmal das Jahrhundert angeben, in dem die Textes- 
verderbnis vor sieh ging. Man liann nur soviel sagen: Die Unord- 
nung war schon vor Porphyrios Zeit eingerissen , weil nach der 
Überlieferung der Scbolienhandschriften der Horaztext bei Porphyrio 
dieselbe üestalt hat wie in unseren Horazhandschriften. Wann aber 
lebte PorphyrioV Ädhuc sub iudice lis est. G. Landgraf setzt 
dessen Lebenszeit in die erste Hälfte des dritten Jahrhunderts*). 

5. Die Handschrift, die aus der Reeensionsthätigkeit des Re- 
daktors hervorging, wollen wir Archetypus III nennen. Dieser 
repräsentiert erstens die zwei Umstellungen innerhalb des Arche- 
typus I ('217—250 und 251 — 318 mit den entsprechenden Teilen), 
zweitens eine Umstellung im Archetypus II (319—322). VonArche- 
typus 111 stammen unsere Hand.schriften der ars poetica ab. Da- 
mit verträgt sich ganz gut die Ansicht, die Christ, mein hochverehrter 
Lehrer, vor fünf Jahren aussprach'). Er zeigte, dass die Gesamtwerke 
des Horaz in der handschriftlichen Überlieferung auf mindestens 
drei Archetype des 5. oder 6, Jahrhunderts zurückgehen. Damach 
ist der betreffende Archetypus der ars poetica als Archetypus IV 
zu bt'zei(:hnen. Der Text desselbon aber, zeigte höchstens nur mehr 
in Kleinigkeiten eine Abweichung von Archetypus Ili. 

Wir lassen nunmehr den Text der Urhandschrift folgen. Die 
in fettem Drucke beigegebenen Ziffern bezeichnen die paginae dieser 
Urhandschrift. Die von jenen Zahlen abweichenden, in Klammern 
gesetzten Ziflern gehen dii' Paginierung des Archetypus D). 

I) Ijandwehr a. a. O. H. 4'J3: „Nach im II. Jabrhitndert nach Chr. ttcheiot 
das RoUenforuiat dii« am weitüsten verbreitete gowesen za Mein." 

') Über die I,at!n!tat des Horazsüholiasten Porpliyrion, in Wölfflins Archiv 
9,565. 

S) Christ, Horaüana S, lU. 

') Diw DiiiL'lrleguug vun Bogen 3 mit 8. 41 ff. war bereits erfolgt, als die 
TatfeiibUitter die Traue i'but^haft vum Ableben Otto Uibbect's, des feinfühligen und 
'ilulugi'ii, verkündeten. 
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!• Humano capiti cervicem pictor equinam 
lungere si velit et varias inducere plumas 
XJndique coHatis niembris, ut turpiter atrum 
Desinat in plscem mulier formosa superne: 
5 Spectatum admissi risura teneatis, amici? 
Credite, Pisones, isti tabulae fore librum 
Persimilem, cuius, velut aegri sornnia, vanae 
Fingentur species, ut uec pes nee caput uni 
Reddatur formae. „Pictoribus atque poetis 

10 Quidlibet audendi seniper fuit aequa potestas". 

Seimus, et hancveniam petimusque damusque vicissim; 
Sed non ut placidis coeant inraitia, non ut 
Serpen tes avibus geminentur, tigribus agni. 
Inceptis gravibus plerumque et magna professis 

15 Purpureus, late qui splendeat, unus et alter 
Adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae 
Et properantis aquae per amoenos ambitus agros 

3. Aut flunien Rhenum aut pluvius describitur arcus; 
Sed nunc non erat Iris locus. Et fortasse cupressum 

20 Scis simulare: quid hoc, si fractis enatat exspes 
Navibus, aere dato qui pingitur? Amphora coepit 
Institui: currente rota cur urceus exit? 
Denique sit quidvis simplex dumtaxat et unum. 
Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni, 

25 Decipimur specie recti. Brevis esse laboro, 
Obscurus fio; soctantem ievia nervi 
Deficiunt aniraique; professus grandia turget; 
Serpit humi tutüs nimium timidusque procellae; 
Qui variare cupit rem, prodigialiter una 

30 Delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum. 
In Vitium ducit culpae fuga, si caret arte. 

Aemilium circa ludum faber unus et unguis 
Exprimet et moliis imitabitur aere capillos, 
Infeiix operis summa, quia ponere totum 

3. Nesciet: hunc ego me, si quid componere eurem, 
Non magis esse velim, quam naso vivere pravo 
Spectandum nigris oculis nigroque capillo. 

Sunute materiam vestris, qui scribitis, aequam 
Viribus et versate diu, quid ferro recusent, 
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Quid valeant umeri. Cai lecta potenter erit res, 40 

Nee facundia deseret hunc nee lacidus ordo. 

Ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor, 
üt iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
Pleraque differat et praesens in tempus omittat, 
Hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor. 45 

In verbis etiam tenuis cautusque serendis 
Dixeris egregie, notuni si callida verbuni 
Keddiderit iunctura novum. Si forte necessest 
Indiciis monstrare recentibus abdita rerum, 
Fingere cinctutis non exaudita Cethegis oO 

Continget dabiturque licentia sumpta pudenter, 
Et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si 4. 

Graeco fönte cadent parce detorta. 
Caecilio Plautoque dabit Komanus ademptum 
Vergilio Varioque? Ego cur, adquirere pauca 55 

Si possum, invideor, cum lingua Gatonis et Enni 
Sermonem patrium ditaverit et nova rerum 
Nomina protulerit? Licuit semperque licebit 
Signatum praesente nota producere nomen. 
Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, ^ 

Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas, 
Et iuvenum ritu florent modo nata vigentque. 
Debemur morti nos nostraque. Sive receptus 
Teri^a Neptunus classis Aquilonibus arcet, 
Kegis opus, sterilisve palus prius aptaque remis 65 

Vicinas urbes alit et grave sentit aratrum. 
Seu cursum mutavit iniquum frugibus amnis, 
Doctus iter melius: mortalia facta peribunt, 
Nedum sermonum stet bonos et gratia vivax. 5. 

Multa renascentur quae iam cecidere cadentque 70 

Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
Quem penes arbitriumst et ius et norma loquendi. 

7q 17«^ -^^^ gestae regumque ducumque et tristia bella 
a Mog Q^^ scribi possent numero, monstravit Homerus. 
der Dar- Versibus impariter iunctis querimonia primum, 75 

a)CharS-^^®* etiam inclusast voti sententia compos; 
ter der Quis tamen exiffuos elegos emiserit auctor, 

Metra* 73 o o i 

t^ig 35*^(1 Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est. 
217— 91Q A*">hilochuin proprio rabies armavit iambo; 
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80 Hunc aocci cepere pedeni grandesque cothurui, 
Alternis aptuiu sermonibus et popularis 
Vincenteni atrepitus et Datum rebus agendis. 
Musa dedit fidibus divos puerosque deorum 
Et pugilem victorem et equum certaniine prinium 
85 Et iuveDuin curas et libera vina referre, 
6. 217 Et tulit eloquium iasolitum facundia praeceps, 

(14). Utiliumque sag;ax renira et divina futuri 
Sortilegis non discrepuit sententia Delphis. 

220 Carmine qui tragico vilem certavit ob liiroum, 
Mox etiam agrestis Satyrus nudavit et asper 
Incolumi gravitate iocum temptavit eo, quod 
nieeebris erat et grata novitate morandus 
Speetator functiisque sacris et potus et exle.x. 

2'i?5 Verum ita risores, ita commendare dicaceü 
Conveniet Satyros, ita vertere seria ludo, 
Ne, quicumque deus quicumque adhibebitur iieros 
Regali conspectus in anro nuper et ostro, 
Migret in obscuras humili sermone taberaas, 

230 Aut, dum vitat humum, nubis et inania captet. 
Effutire levis indjgna tragoedia versus, 
Ut festis matrona moveri iussa diebus, 
Intererit Satyris paulum pudibunda protervis. 
7(15). Non ego inornata et dominantia nomina soium 

-35 Verbaque, Pisonea, Satyrorum scriptor auiabo, 
Nee sie enitar tragico differre colori, 
Ut nihil iDtersit, Davusne loquatur et audax 
Pythias, emuncto lucrata Simone talentum, 
An custos famulusque dei Silenus alumni. 

240 Ex noto fictuni carmen sequar, ut sibi quivis 
Speret idem, sudet multum frustraque laboret 
Ausus idem: tantum series iuDcturaque pollet, 
Tantum de medio sumptis accedit honoris. 
Silvia deducti caveant me iudice Fauni, 

245 Ne velnt innati triviis ac paene forenses 

Aut nimium teneris iuvenentur versibus umquam, 
Aut inmunda crepent ignominiosaque dicta. 
Offenduntur enim, quibus est equus et pater et n 
Nee si quid fricti ciceris probat et niicis eraptor, 

250 Aequis accipiun animiB donantave Corona. 
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Deseriptas servare rices openimqoe colores 86 

Cur ego sd neqaeo ignoroqne, poeta salator? 
Cor nescire pudens prave quam discere malo? 
Tersibus expoDi tragids res comica non Tult; 
Icdignatur item priTatis ac prope socco ^ 

Dignis canninibns narrari eena Thyestae. 
Singnla qoaeque locam teneant sortita decentem. 
Interdnm tarnen et Tocem comoedia toUit, 
Iratnsque Chremes tumido delitigat ore; 
Et tragicQS pleromque dolet sermone pedestri ^^ 

Telephns et Pelens, com paaper et exol uterqae 
Proidt ampnllas et sesquipedalia rerba^ 
Si curat cor spectantis tetigisse qaerella. 

jVCharak- ^^jj g^^y^ ^^ pulchra esse poemata; dolcia sonto 

tcr der ■»>■ 

^ , Et, quocumque rolent, animom auditoris agunto. 100 

jgf TJt ridentibus arrident, ita flentibus adsunt 

Personen :Hiiinam Yoltus: si Tis me flere, dolendamst 9 (7). 

ö9— 118. Primum ipsi tibi: tum tua me infortonia laedent, 
Telephe Tel Peleu; male si mandata loqaeris, 
Aut dormitabo aut ridebo. Tristia maestum 105 

Yoltum Terba decent, iratum plena minarum, 
Ludentem lasciTa, scTerum seria dictu. 
Format enim natura prius nos intus ad omnem 
Fortnnarum habitum^ iuTat aut impellit ad iram, 
Aut ad humum maerore graTi deducit et angit; HO 

Post eifert animi motus interprete lingua. 
Si dicentis erunt fortunis absona dicta^ 
Bomani tollent equites peditesque cachinnum. 
Intererit multum, diTusne loquatur an heros, 
Maturusne senex an adhuc florente iuventa H^ 

Fenridus, et matrona potens an sedula nutrix, 
Mercatome Tagus cultorne Tirentis agelU, 

b) ^'&og Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 

in Bezieh- ^^^ famam sequere aut sibi convenientia finge. 10 (8). 

denlnhalt. Scriptor honoratum si forte reponis Achillem, 1^0 

a) »an- impiger^ iracundus, inexorabilis, acer 
Charak- Iura neget sibi nata, nihil non arroget armis. 

Pewonen-^** Medea ferox iuTietaque, flebilis Ino, 

119—135. Perfidus Ixion, lo Taga, tristis Orestes. 
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140 



125 Si quid inexpertum scaenae committiset aiides 
Personam formare novam, servetur ad imiim, 
Qualis ab incepto processerit, et sibi constet. 
Difficilest proprie communia dicere; tuque 
Rectius Iliacum carraen deducis in actus, 

130 ' Quam si proferres ignota indictaque primus. 
Publica raateries privati iuris erit, si 
Non circa vilem patulumqne moraberis orbem, 
Nee verbum verbo curabis reddere fidus 
Interpres, nee desilies imitator in artum, 

135 Unde pedeni proferre pudor vetet aut operis lex. 

11 (^). Nee sie ineipies, ut scriptor cyclieus olira: 

,,Fortunam Priami cantabo et nobile bellum/' 
Quid dignum tanto feret hie promissor hiatu? 
Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. 
Quanto rectius hie, qui nil molitur inepte: 
„Die mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae 
Qui mores hominum multorum vidit et urbes/^ 
Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem 
Gogitat, ut speciosa dehine miracula promat, 
Antiphaten Seyllamque et cum Cyelope Charybdira; 
Nee reditum Diomedis ab interitu Meleagri, 
Nee geraino bellum Troianum orditur ab ovo; 
Semper ad eventum festinat et in medias res 
Non secus ac notas auditorem rapit et quae 
150 Desperat traetata nitescere posse, relinquit, 
Atque ita mentitur, sie veris falsa remiseet, 
Primo ne medium, medio ne discrepet imum. 

12 319 Interdum speciosa locis morataque repte 
(lO)^ Pabula nullius veneris, sine pondere et arte, 

Valdius obleetat populum meliusque moratur, 
Quam versus inopes rerum nugaeque canorae. 
Tu, quid ego et populus meeum desideret, audi. 
Si plosoris eges aulaea manentis et usque 
Sessuri, donee cantor ,,vos plaudite" dieat, 
Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores, 
Mobilibusque deeor naturis dandus et annis. 
Reddere qui voces iam seit puer et pede eerto 
Signat humum, gestit paribus eoUudere et iram 
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Colligit ac ponit fernere et mutatur in horas. '60 

Inberbus iuveiiis tandem custode roinoto 

Gaudet equis catiibusque et aprici gramino ciimpi 

Cereiis in vitium flecti, monitoribus asper, 

Utiliuiu tardus provisor, prodigiis aeris, 

Sublimis ciipidusque et amata relioqiiere pernix. ^'^ 

Conversis studiis aetas animusqiie virilis 13(11) 

Quaerit opes et anücitias, iiiservit honori, 

Commisisse cavet quod mox niutare laboret. 

Multa senem circunneoiiint incommoda, vel quod 

Quaerit et inventis miser abstinet ac timet iiti, l^ 

Vel quod res omnis timide gehdeque ministrat, 

Dilator, 3pe longus, iners avidusque futuri, 

Dlfficilis, qnernlns, laudator terapons acti 

Se puero, castigator censoique niinorum 

Multa ferunt anni venientes Lommoda se'um, i^'i 

Multa recedente-- adimunt Ne forte seniles 

Mandentur iuveni partes pueroque viriles! 

Seniper in adiiinctis aevoque morabimur aptis. 
■'■ Stßs Aut agitur res in scaenis aut acta refertur 
(äussere gggjiiiig imitant aninios demissa peraurem iS*! 

. Quam quae sunt oculis subiecta fideiibus et quae 
Dramus): 'P^^ *^''' tradit spectator; non tarnen intus 
179- 2(11. Digua geri promes in scaenam niultaque tolles 14 [13) 

Ex ociilis, quae mox narret facundia praesens. 

Ne pueros coram populo Medea trucidet, is-i 

Aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, 

Aut in avem Procno vertatur, Cadmus in anguem! 

Quodcumque 03tendis niilii sie, incredulus odi. 
Neve minor neu sit quinto productior actu 

i'abula, quae posci vult et spectata reponi; 1!W 

Ner düus interait, uisi dignus Wndice nodus 

Inciderit; nee quarta loqui persona laboret 
Actoris partes chorus officiumque virile 

Oefendat, neu quid meiüos intercinat actus, 

Quod non pniposito conducat et haereat apte. '5*5 

nie bonis faveatque et consilietur amlce, 

Kt regat iratos et amet pacare tumenles; 

llle dapes landet iuensae brovis, ille salubrem 

lustitiam logesque et apertis otia portis; 
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15200 nie tegat commissa, deosque precetur et oret, 
(13) Ut redeat raiseris, abeat fortuna superbis. 

Tibia non, ut nunc, orichalco vincta tubaeque 
Aemula, sed tenuis siniplexqne foramine pauco 
Adspirare et adesse choris erat utilis atquo 

205 Nondura spissa nimis complere sedilia flatu; 
Quo sane populus numerabilis, utpote parvus, 
Et frugi castusque verecundilsque coibat. 
Postquam coepit agros extendere victor, et urbem 
Latior araplecti murus, vinoque diurno 

210 Placari Genius festis impune diebus, 

Accessit numerisque modisque licentia maior. 
Indoctus quid enim söperet liberque laborum 
Rusticus urbano confusus, turpis honesto? 
Sic priscae motumque et luxuriem addidit arti 

215 Tibicen traxitque vagus per pulpita vestem; 
Sic etiam fidibus voces crevere severis. 

16 323 Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo 
(30). Musa loqui, praeter laudem nullius avaris. 

325 Romani pueri longis rationibus assem 

Discunt in partes centum diducere. „Dicat, 
Filius Albini: si de quincunce reraotast 
XJncia, quid superat? Poteras dixisse." „Triens." „Eu! 
Rem poteris servare tuam. Redit uncia, quid fit?" 
„Semis". An haec animos aerugo et curapeculi 
Cum semel irabuerit, speramus carmina fingi 
Posse linenda cedro et levi servanda cupresso? 

Aut prodesse volunt aut delectare poetae, 
Aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. 
Quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta 
Percipiant animi dociles teneantque fideles; 
Omne supervacuum pleno de pectore manat 
Ficta voluptatis causa sint proxima veris, 
Ne quodcuraque volet poscat sibi fabula credi, 

17 340 Neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo. 
(31). Centuriae seniorum agitant expertia frugis, 

Gelsi praetereunt austera poemata Ramnes: 
Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, 
Lectorem delectando pariterque monendo. 
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Hie meret aera über Sosiis, hie et mare transit 345 

Et longura noto scriptori prorogat aevum. 

Sunt delieta tarnen, quibus ignovisse veiimus; 
Nara neque ehorda sonum reddit, quem vult raanus et mens, 
Poseentique gravem persaepe remittit aeutum, 
Nee semper feriet, quodeumque minabitur, arcus. 350 

Verum ubi plura nitent in earmine, non ego *paucis 
Offendar maculis, quas aul ineuria fudit 
Aut humana parum eavit natura. Quid ergost? 
üt scriptor si peccat idem librarius usque, 
Quamvis est monitus, venia caret; ut eitharoedus 355 

Ridetur, ehorda qui semper oberrat eadem: 
Sie mihi, qui multum cessat, fit Choerilus ille, 18 (32) 

Quem bis terve bonura cum risu miror. Et idem 
Indignor, quandoque bonus dormitat Homerus, 
Verum operi longo fas est obrepere somnuin. 360 

üt pietura poesis; erit quae, si propius stes, 
Te eapiat magis, et quaedam^ si longius abstes; 
Haee amat obseurum, volet haee sub luce videri, 
ludieis argutum quae non formidat acunien; 
Haee placuit serael, haee deeiens repetita plaeebit. 360 

maior iuvenum, quamvis et voce paterna 
Kngeris ad rectum et per te sapis, hoc tibi dictum 
Tolle memor, certis medium et tolerabile rebus 
Reete eoncedi: consultus iuris et actor 
Causarum mediocris abest virtute diserti 370 

Messallae, nee seit quantum Caseellius Aulus, 
Sed tamen in pretiost; medioeribus esse poetis 
Non homines, non di, non concessere columnae. 
Ut gratas inter mensas symphonia discors 19 (23)- 

Et crassum unguentum et Sardo cum inelle papaver 375 
Offendunt, poterat duci quia cena sine istis: 
Sic animis natum inventumque poema iuvandis, 
Si paulum summo decessit, vergit ad imum. 
Ludere qui nescit, campestribus abstinet armis, 
Indoctusque pilae discive trochive quieseit, 380 

Ne spissae risum toUant impune coronae: 
Qui nescit versus tamen audet fingere? Quidni? 
Liber et ingenuus, praesertim census equestrem 
•nam nummorum, vitioque remotus ob omni. 
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385 Tu nihil iovita dices faciesve Minerva: 

Id tibi iudiciunist, ea mens; si quid tarnen olim 

Scripseris, in Maeci descendat iudicis auris 

Et patris et nostras^ nonumque preraatur in annum 

Membranis intus positis; delere licebit, 

Quod non edideris; nescit vox inissa reverti. 
30251 Syllaba longa brevi subiecta vocatur ianibus, ^^^* " 

(16). Pes citus; unde etiam trimetris accrescere iussam /*c^«^a- 

Nomen iambeis, cum senos redderet ictus '^, 

^ und 

Primus ad extrem um similis sibi; non ita pridem, 391—452. 

255 .Tardior ut paulo graviorque veniret ad auris, 1. Uma: 

Spondeos stabilis in iura paterna recepit 251—294. 

Commodus et patiens, non ut de sede secunda 

Cederet aut quarta socialiter. Hie et in Acci 

Nobilibus trimetris apparet rarus, et Enni 
260 In scaenam missos cum magno pondeie versus 

.Aut operae celeris nimium curaque carentis 

Aut ignoratae premit artis crimine turpi. 

Non quivis videt inmodulata poemata iudex, 

Et data Romanis veniast indigna poetis. 
265 Idcircone vager scribamque licenter? an omnis 

Visuros peccata putem mea, tutus et intra 

Spem veniae cautus? Vitavi denique culpam, 
21 Non laudem merui* Vos exemplaria Graeca 
(17). Nocturna versate manu, versate diurna. 
270 At vestri proavi Plautinos et numeros et 

Luudavere sales, ninüum pationter utrumque, 

Ne dicam stulte, mirati, si modo ego et vos 

Seimus inurbanum lepido seponere dicto . 
. Legitimumque sonum digltis üallemus et aure. 
275 Ignotum tragicae genus invenisse Camenae 

Dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis, 

Quae canerent agerentque peruncti faecibus ora. 

Post hunc personae pallaeque repertor honestae 

,Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis 
280 Et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 

Successit vetus bis comoedia non sine multa 

Laude; sed in Vitium libertas excidit et vira 

Dignam lege regi: lex est accepta cborusque 

Turpiter obticuit sublato iure nocendi. 
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Nil interaptatani Dostri liquere poetae, 23 285 

Nee minimiiin meruere decus vestigia Graeca. (18) 

Ausi deserere et celebrare domestica facta, 
Vel qui praetextas vel qui docuere togatas. 
Nee virtute foret clarisve potentius armis 
Qaam lingua Latium, si non offeoderet unum 290 

Qaemque poetarum limae labor et mora. Yos, o 
Pompilius sangais earraen reprehendite, qaod non 
Malta dies et multa litura coereuit atque 
Praeseetum deeiens non eastigavit ad unguem. 

2. sapien- Ingenium misera quia fortunatius arte 295 

^^- Credit et exeludit sanos Helicone poetas 

295-318 T\ 4. u 

, Demoeritus, bona pars non unguis ponere eurat, 
39l_407. Non barbam, secreta petit loca, balnea vitat. 
Naneiseetur enim pretium nomenque poetae, 
Si tribus Antieyris eaput insanabile numquam 300 

Tonsori Licino conmiserit. ego laevus, 
Qui purgor biiem sub verni temporis horara ! 33(19). 

Non alius faeeret meliora poeraata; verum 
Nil tantist. Ergo fun^ar vice cotis, acutum 
Reddere quae ferrum valet exsors jpsa secandi: 305 

Munus et officium, nil scribens ipse, docebo, 
Unde parentur opes,jquid alat formetque poetam, 
I Quid deeeat, quid non, quo virtus, quo ferat error 

Scribrjndi recte sapere est et prineipium et fons. 
Rem tibi Soeraticae poterunt ostendere ehartae, 310 

Verbaque provisam rem non invita sequentur. 
Qui didicit patriae quid debeat et quid amieis, 
Quo sit aniore parens, quofrater amandus et hospes, 
Quod sit eonscripti, quod iudicis officium, quae 
Partes in bellum mtssi ducis: ille profecto 315 

Reddere pei-sonrae seit c^nvenientia euique. 
Respicere exemplar vitae morumque iubebo 
Doctum imitatorem et vivas hine ducere voce«. 

Silvestris homines sacer ipterpresque deorum 34. 

Gaedibus et vietu foedo deterruit Orpheus, 
Dictus ob hoc lenire tigris rabidosque leones. 
Dietus et Amphion, Thebanae conditor urbis, 
Saxa movere sono testudinis et prece blanda 395 
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Ducere, quo vellet. Fuit haec sapientia quondam 

Publica privatis secernere, sacra profanis, 

Concubitu prohibere vago, dare iura raaritis, 

Oppida moliri, leges incidere ligno. 
400 Sic honor et nomen divinis vatibus atque 

Carminibus venit. Post hos insignis Homerus 
'Tyrtaeusque raares animos in Martia bella 

Vcrsibus exacuit; dictae per carmina sortes, 
' Et vitae monstrata viast^ et gratia regum 
405 Pieriis temptata modis, ludusque repertus 

Et longorum operum finis: ne forte pudori 

Sit tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo ! 

35. Natura fieret laudabile Carmen an arte, 3. Kritik: 

Quaesitiimst; ego nee Studium sine divite vena 408—452. 

410 Nee rüde quid prosit video ingenium: alterius sie 
- Altera pcscit opem res et coniurat amice. 

Qui studet optatam cursu contingere metara, 

Multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit, 

Abstinuit venere et vino; qui Pythia cantat 
415 Tibicen, didicit prius extimuitque magistrum. 

Nee satis est dixisse: „Ego mira poemata pango; 

Oecupet extremum Scabies; mihi turpe relinquist, 

Et quod non didici sane nescire fateri/' 

üt praeco, ad merces turbam qui cogit emendas, 
420 Adsentatores iubet ad lucrum ire poeta 
' [Dives agris, dives positis in fenore nuramis]. 

Si verost, unctum qui recte ponere possit 

Et spondere levi pro paupere et eripere atris 

Litibus implicitum, mirabor, si seiet inter- 
425 Noscere mendacem verumque beatus amicum 
26. Tu seu donaris seu quid donare voles cui, 

Nolito ad versus tibi factos ducere plenum 

Laetitiae, clamabit enim „pulchre, bene, recte,'' 

Pallescet super bis, etiam stillabit amicis 
430 Ex oculis roreni, saliet, tundet pede terram. 

üt qui conductt plorant in funere,.dicunt 

Et faciunt prope plura dolentibus ex animo, sie 

Derisorvero plus laudatore movetur. 

Beges dicuntur multis urguere cululUs 
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st torquere mero, quem perspexisse laborant. 
An Sit amioitia diguus; si carmina condes, 
Numquam te fallant aninii sub volpe latentes. 

Quintilio si quid recitares, „corrige, sodes, 
Hoc" aiebat „et hoc". Melius te posse negares, 
Bis terque expertuni trustra: deiere iubebat 
Kt male toruatos incudi reddere versus. 
Si defendere deüctnm quam vertere malles, 
Nulluni ultra verbum aut operarn iuaatnebat inanäm, 
Quin sine rivali teque et tua solua amares. 
Vir bonuB et prudeus versus repreheudet inertes. 
Culpabit duros, incomptis adlinet atrum 
Transverso calatiio Signum, ambitiosa recidet 
Ornamenta, parum claris lucem dare coget, 
Ärguet ambigue dictum, mutanda notabit, 
b'iet Aristarclius ; non dicet: „Cur ego amieum 
Offendam iu nugis-" Hae niigae seria duceut 
In mala derisura semel exceptuiiique sinistre- 

Ut mala quem Scabies aut morbus regius urguet 
Aut fanaticus error et iracunda Diana, 
Vesanura tetigisse timent fugiuntque poetam 
Qui sapiunt; agitant pueri ini'autiquo sequuntnr. 
Hie dum sublimis versus ructalur et errat, 
Si veluti merulis intentus decidit auceps 
In puteum füveamve, licet „succnrrite"' longum 
Claraet ,,io cives", non sit qui tjllere cureL ä 

Si curet qui3 opem terre et demittere funem, 
„Qui sci'J, an pnidens liui. se poiecerit atque 
Sei\ari nolit?' dicam Siculique poetae 
Nairabo intentum Deus jnimortalis haberi 
Dum cupit Empedocles, aidenlem rigidus Äetuam 
Insihut Sit iu-> liceatque penre poetis. 
Invitum qui ssivat idem facit occidenti. 
Nee semel hoc fent, nee m letractus erit, iam 
Fiet homo et ponet famosae mortis amorem. 
Nee satis apparet, cur \ersu'. factitet, utrum 
Min^eiit in patiios rineres, an tiiste bidental 
Uoverit incestus ceite fuiit, ac velut ursus, 
Obiectos caveae valuit si frangere cJathros, 
Indoctuni doütumque fugat recitator acerbus; 
Quem vero arripuit tenet ucciditque legendo, 
Non mi'-'^uia ciitpni msi plena cruoris hirudo. 
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